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GİRİŞ 


Atatürk'ün bir suali (1934 yılında) : 


— Sen eski grekçe hiliyor musun? Homeros'un destanlarını okuyup 
anlıya bilir misin? 

Yüzüm kızararak bilmediğimi itiraf edince, şu derin öğüdü verdi: 

— Homeros'un destanları Türkçenin en eski kitaplarıdır; en eski 
Türkçe eserleri okumadan, tetkik etmeden hiç bir şey yapamazsınız 

İkinci kurultayda, «Türkçenin Hint - Avrupa dilleri ile mukayesesi» 
üzerine okuduğum etüdün tenkidini bu öğüdün içinde buluyordum. O andan 
başlıyan homerik grekçeyi tahsilim önüme yeni ufuklar açtı: Ölümsüz 
Şefin bu görüşünde de deha damgası vardı. 

Gerçek, eğer yıllardan beri inanıp üstünde araştırmalar, irdemler yü- 
rüttüğümüz dâva doğru ise; eğer Türk dilleri ailesi ile Hint - Avrupa 
dilleri ailesi aynı anadilden çıkıp gelişmiş ise; bu iki ayrı aile gibi görünen 
dillerin cümlesi tek bir aile olmak lâzım gelmez mi? Yani, en başta, belki 
on bin yıl önce, belkide bundan daha eski bir zamanda, Orta - Asyada, 
bir ulus yetişip ilk kültürü: avcılıktan sonra çobanlığı ve çiftçiliği, çapulu 
talanı (savaşı, harbi), aynı zamanda resmi, ideografiyi, müziği, dansı, masalı, 
destanı... yaratabilmiş; Çine, Hinde, o zamanlar lâtif iklimi olduğu anla- 
şılan şimal memleketlerine, daha sonra denizden şimdiki İraka (Sumer - 
Akkad ülkesine), Küçük Asyaya (Anadoluya), Kaf dağlarına, Balkanlara 
(İpir, Makedon, Trak, Argos, Lakedaimon ... illerine), ve buradan yine 
Küçük - Asyaya (İyonyaya); cenupta Krete, Sicilya, İtalya, İberya (İspanya)... 
denilen Akdeniz diyarlarına... yayılabilmiş; bütün bu yerlere kültürünü 
ve onunla beraber dilini götürmüş ise; Atatürk'ün ağzından işttiğimiz söz- 
ler bize en derin bir bilim gerçeğini öğretmiş oluyordu. Orta Asyadan 
çıktığını & priori kabul ettiğimiz anadil bu geniş coğrafya alanları ve bu 
uzun tarih devirleri arasında Jehçelere ayrılagelmiştir; Lehçeler gitgide 
birbirlerinden uzaklaşarak diller ve dil grupları, hattâ birbirlerine yakın- 
lıkları asla sezilmiyen dil aileleri zubur etmiştir; fakat a priori kabul edilen 
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başlam gerçek ise bütün bu diller o ilkel anadil'in devamından başka 
olamazlar. Bu kavimler ve diller yayılma levhasını tamamlamak için, bütün 
göçlerin daima Orta - Asyadan başlamadığını, Sumer - Akkad'ta, Hetitelin 
de, İyonya ve Argos elinde, Kretede, İtalyada, Cermanyada, Baltıkta, 
yeni yeni kültür merkezleri vücut bulmuş, ve buralardan yeni yayılmalar 
husule gelmiş olduğunu unutmamalıyız. Fakat bütün bu ülkeler içinde var 
lık alan diller tek bir anadilden çıkmış ise onların hepsinde o anadilin 
akrabalık çizgileri kalmış olmalıdır. 

Atatürk, Türklerin yurdu olan Orta - Asya'yı, bir çok Batı bilginleriyle 
beraber, kültürün beşiği ve bir çok göçlerin başlama noktası saydığından 
anadil'e Türkçe diyordu; fakat bugünkü Türkçenin aynı olmadığını kendi- 
de daima söylerdi. 

Dilbilimciler bir dil ailesinin kökündeki dili anlatmak için gr. profo 
«ilk» kelimesiyle bileşik isim teşkil ederler; bu usul üzre kurulacak 
prototürk ismi bu günkü Türk lehçelerinin kökeni olması lâzımgelen dile 
verilebilir; bu ismi de ilktörkçe şeklinde Türkçeleştirebiliriz. Fakat 
Atatürk'ün anladığı asıl anadil ilktürkçeden çok daha geniş ve daha eski 
olarak düşünülmelidir: bütün Türkçe diller grupundan başka, Hint - Avrupa 
ailesini teşkileden diğer grupları, ve Fin - Ugur denilen diller grupunu da 
doğurmuş olan anadil olarak anlaşılmalıdır. 

Dilbilimcilerin kullandığı mukayeseli usullerle bu bahsettiğimiz dilleri, 
Türk dülerini, Hint - Avrupa dillerini, Fin - Ugur dillerini öir anadile 
bağlamak mümkün olacak mıdır? Fin - Ugur dillerini Hint - Avrupa dillerine 
yaklaştırmak irdemleriyle meşgul olan, şimdiden mühim neticeler elde eden 
bilginler vardır; bunların başında N. Anderson gelir. Hattâ Atatürk'ün 
görüşünü ona çok yakın bir ifade ile söylemiş Batı dilbilimcileri de vardır; 
İngiliz bilgini Sweet, yirminci asrın başında neşrettiği «Dil tarihi : The 
history of language» adlı eserinde, N. Anderson'un ispatına dayanarak: 
«Aryan dillerinin büyük Ural - Altay ailesinden bir kol olduğu neticesine 
varıyoruz» diyordu (Sah. 123). 


Homeros'un destanlarını okumağa başlayınca, en önce dikkatimi 
eniha #vÜc kelimesi çekti; «orada» demek olan bu kelimeyi en eski anıt- 
larımızda gördüğüm anta (ve anda) «orada» ile yaklaştırmamak mümkün 
değildi. Bu zarfın -n'li şekli en#hen #v8ev de vardır, «oradan» demektir; 
bu da eski Türkçedeki antin andin id. şekillerine uygun geliyordu. 

İlk bakışta bu homerik zarfları Türkçe anta anda antan andan antın- 
dın serisiyle birleştirdik; fakat bu yaklaştırmamızın şekil unsuru bakımın- 
dan doğruluğu sabit olmak için bu şeklin grekçede (ve başka H.-A. dil- 
lerinde) daha geniş bir kullanışı bulunmalı idi. Bu cihetten de araştırmamız 
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müspet cevap verdi: Homeros'un destanlarında bu -4ha, -then -0a, - ev 
şekilleri geniş mikyasta kullanılmıştır. 
1) Zamirlerle: 
mefhen wööev (ve emefhen Öwüsv) «menden benden», sefhen otdev 
«senden»; 
2) Cihet isimleriyle : 
(em) prosihe, &yreooöe, (em) pros #hen #uçooev, #ungodev «önde, 
önce ilerde, ilerden»; 
enerihe, enerfha, enerfhen &veo80,-9e,-dev «altta, alttan, içerden», (ve 
bütün diğer cihet isimleriyle); 


3) Başka isimlerle : 


Ze 


oikadhe oiwuöz «evde», &öğhen iyödev «şafaktan, sabahtan», uranofhen 
otgayöğev «gökten» vb. 

Bu aspirg -t ile vasıflanan ekleri Brugmann «isim hali» rolünde ad- 
verbial bir unsur sayıyor; Meillet casuel vasıflarını daha ziyade kabul 
ediyor. Görüldü ki, bu şekiller homerik grekçede, isim tasrifinde, büdünleyici 
(suppletif) bir rol oynamıştır. 

Brugmann bu morfemin dişselini (aspir& 4 fonemini) daha ziyade araş- 
tırıp bir de Ö (aspir& d) fonemiyle vasıflanmış şekilleri bulunduğunu mey- 
dana koyuyor; bu bakımdan Türkçedeki :#aj/efin): - dajel(in) şekillerinin 
H.-A. dillerindeki bendeşleriyle daha büyük bir uygunluğu sabit oluyor. 

Homerik grekçeden başka Hint- Avrupa dillerinde de bu şeklin izlerini 
buluyoruz. 

Walde - Pokorny etümolojik sözlüğünde, homerik enia &yğa zarfının 
bazı alimlerce eski İrlanda (Kelt) dilindeki and «orada» ve sund “şurada, 
burada» ile birleştirilmiş olduğu görülmektedir (1.s 99). 

Bu karşılaşma, Türkçe anda zarfı yanında şunda (Kırgızcada sonda) 
şeklininde bulunmasiyle daha büyük bir tanıklık değeri kazanıyor. 

Islavca dillerdede bu şeklin k ile vasıflanmış soru zamirinde mevcut 
olduğu görülmektedir: es. sl. &zde rus. gde «nerede», rus. kogda «ne 
zaman», &uda «nereye» vb. Avestadada kado «ne zaman» vardır. 

Türkçede kile vasıflanmış, aynı şekilde, soru bölücüklerinin bulunması 
bilimsel değeri büyük bir karşılaşma teşkil eder; muhtelif lehçelerde: 
kanda kanta, kayda «nerde, nereye», kandan kandın «nereden»... vb. 
gibi karşılaşmalar dahi bu şeklin bilimsel tanıklığını daha yüksek bir mer- 
tebeye çıkarmaktadır. 

Homerik enta, enten &v&u &wev zarflarının kök unsuru olan en- etü- 
molojik bakımdan aydınlatılmış değildir. Fakat «iç» manasına gelen gr. 
«en» Öntakısı (pr&position) ile ilgisi olduğu tahmini reddolunmuştur. Ho- 
merik istimali ve eski İrlanda dilindeki and sund şekilleri, bize göre, bu 
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kökün zamirsel olduğana şüphe bırakmıyor; öbür yandansa gr. mefhen «men- 
den benden», sefhen «senden» zamirleri de Türçe mefn), se(n) zamirleriyle 
birleşmektedir. 

İşte Homeros destanların okumağa başlamam üzerine en önce elde 
ettiğim neticeler, eski mukayese malzememi önemli bir derecede zenginleş- 
tiriyordu. 

Bir kaç yıl süren araştırmalar sayıca ve önemce ümitlerimizi aşan 
gramer karşılaşmaları vermiş bulunmaktadır. Şimdi elimizde, iki ailenin: 
1) bütün isim bükününü (declinaison), 2) zamirler sistemini, 3) fiillerde şahıs 
belgilerini (kısmen), 4) fiil bükününde kip ve zamanlardan bazılarını, 5) fiilden 
türeme sıfatların, partisiplerin bir çoğunu... karşılaştırakilmek için pek 
çok malzeme vardır. (Türkçenin mukayeseli morfolojisi hazırlanmaktadır). 


Homerik grekçe üzerine yürütmeğe başladığım araştırmadan ve bu 
esasa dayanarak karşılaştırmalı Hint - Avrupa gramerlerinden ele geçirdiğim 
bu mukayese malzemesini dilbilim aleminde ileriye sürebilmek için iki 
ailenin yapılış prensiplerinde esaslı bir ayrılık bulunmadığı izah edilmeli 
idi. Çünkü Avrupa üniversitelerinde H -A. dilleri fasrifi (flexionnelle), 
Türkçe ise ilfisaki (agglutinante) sayılıyor; ve bu yanlış bilgi bizim üniver- 
sitelerde de klasik bilimsel hakikatlerden olmak üzre Türk talebelerine 
öğretiliyor (du). Tezimize bilimsel bir temel vermek için iki dil ailesinin 
yapılış, kuruluş (structure) bakımından hangi prensiplere dayandığını ve 
bunlar arasında ne dereceye kadar uygunluk bulunduğunu araştırıp gös- 
termek lâzım geliyordu. Gerçi, ikinci kurultayda okumuş oldüğum tebliğde 
Türkçenin bükünlü dillerden olduğu ispat ediliyordu, fakat o irdem dâvayı, 
kendi üniversitclerimize bile, kabul ettirmeğe yetişmemişti. Ancak son 
aylarda «Gr4merimiz için» kitapçığı ile, ve 1941 Gramer Komisyonunda 
yaptığımız münakaşalar neticesinde Türkeçenin H. - A. dilleri gibi £asrifi 
(flexionnelle) bir dil olduğu karar altına alınmıştır: fakat bu kararla da 
bütün fikirler birleştirilmiş ve bütün tereddütler ve şüpheler dağıtılmış, 
dâvaya tam imanla inanılmış değildir; bunun için iki dil ailesinin yapılış 
prensipleri ve yolları en vazıh bir surette bu irdemin başına konmuştur. 

Türkçeyi öükünden (tasriflilikten) mahrum göstermek için öne sürülen 
sebepler yanlış ve eksik görüşlerden ileri gelmektedir. Başlıcaları şunlar- 
dır: 1) Türkçenin sondan ekler alarak yeni isimler, sıfatlar ve fiil temleri 
türetmesi, isim ve füllerin tasrifini de aynı sondan ekleme (suffixation) 
prensipiyle başarması iltisakiliğin bir vasfı sanılmıştır; hâlâ bizde bir çok 
öğretmenler, hatta üniversite profesörleri bu kanaattedir. Bu sanışlar 
flexion ve agglutination hadiseleri derinden incelenip mahiyetleri (nite- 
likleri) araştırılmamış olduğundan ileri geliyor. Avrupa türkologları sondan 
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ekleme prensipinin iltisakiliği ispat eden bir vasıf olmadığını, f#/exionnelle 
dillerde de aynı vasfın bulunduğunu bildikleri için türkçenin agglutinante 
dillerden olduğunu söylerken bu sebebi ileri sürmezler. Onlara göre: 2) 
Türkçenin #/exion'a benzer bir vasfı vardır, çünkü türkçe dahi H - A. 
dilleri gibi kelimelerle nispet (relation) kavramlarını müstakii varlığı olmı- 
yan eklerle temin eder; fakat onların gözünde türkçenin ekleri radikale 
sıkıca yapışmaz; gevşek bir halde bulunur ve kelime dizisi üzerinde sıra- 
İarını değiştirebilirler imiş. Bu iddialarını teyit için bula bula bazı fiil kip- 
İerinde - Jer belgisinin yer değiştirmesini gösteriyorlar (sevmişlerdi ve sev- 
miştiler.. gibi); 3) Eklerimizin yalnız birer £avram (concept) ifade ettiğini 
ve bir kelimede birkaç ekin sıralandığını genel bir vasıf sayarak Türkçenin 
flexion'unu olgunlaşmamış göstermeğe çalışırlar; 4) nihayet Türkçede iç 
bükünü teşkil eden sesli nöbetleşmelerinin (alternances vocaligues) bulun- 
duğunu akıllarına bile getirmezler. Bundan başka önden ekleme (pr&fixation) 
ve içekleme (infixation ) hadislerine Türkçenin hemen tamamiyle yabancı 
olduğunu söylerler. 

Bu etüdün Birinci Kısmı yapılış (structure) prensiplerine ve yollarına 
tahsis edilmiş, onda iki ailenin yapılışı nokta nokta karşılaştırılmış, Türkçenin 
ekleme sisteminden çıkan kelimelerin morfolojik birliği, Türkçe eklerin ve 
belgilerin kökle sım sıkı kaynaşması, bir ekle birkaç kavram birden 
anlatmak vasfının Türkçede bulunduğu, sesli nöbetleşmelerinin de kelime- 
nin bütün unsurlarında (kökte, ekte, belgide) müşahede edildiği, önden 
mânayı tadile yarıyan fonemler almak prensipinin de Türkçenin kuruluş 
vasıflarından olduğu; hasılı, Türkçenin bükünlü (flexionnelle) yapılışta 
olduğu aydınlatılmıştır. 


Üçüncü kurultayda büyük bir kısmını okuduğum ve daha sonra 
tamamladığım «Sur la formation du langage»da muhtelif ilkel anlam fa- 
sılları altında, iki aile dillerinden alınmış sıra sıra ve bol bol sözlük 
(vocabulaire) karşılaşmaları vardır. Kurultaya iştirakeden en salâhiyetli 
türkologlar bu karşılaşmalar için şu fikirleri söylemişlerdi: 

«Bu karşılaşmaların, yüzde on nisbetinde dahi, müşterek bir etümo- 
tolojileri olduğu sabit olsa, bugünkü dilbilim durumunda bir inkılâp husu- 
le gelir; bunların etümolo.ilerini tahkik için fonetik kanunlara bağlan- 
maları lâzımdır. Şimdiki halde ehemmiyetlerini tasdik etmekle beraber, 
hangilerinin borçlanmalarla (emprunts) türkçeye geçmiş olduğu, hangileri- 
nin ta menşeden her iki ailede gelişegelmiş bulunduğu üzerine kestirme 
hiç bir şey söyliyemeyiz; bununlâ beraber biz de bunlarlarla ayrı ayrı 
meşgul olacağız, ve ondan sonra tenkidimizi bildireceğiz.» 

O zamandanberi hiçbir türkolog bizim karşılaşmaları ne cerh için ne 
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de kabul için bir şey yazmış değildir. Biz ise dilbilimin bütün şartlarını 
yerine getirmeğe çalışmaktan geri kalmadık. Bir taraftan yapılış bakımın- 
dan dilimizin esaslı vasıflarını araştırdık, öbür taraftan da iki dil ailesi 
arasında karşılaştırabildiğimiz kelimelerin fonetik ilgilerini izleyip onları 
bağlıyan muntazam kanunları bulmağa çalıştık. İrdemimizin bu kısmında 
güttüğümüz yol şu muhakemeye dayanır: 

Türkçe ile H. A. dilleri arasında yapılış (structure) bakımından aynı 
prensipleri buluyoruz. İsim ve fiil bükünlerinde, kelime türemelerinde bir 
çok karşılaşmalar (correspondance) tespit ediyoruz. Birçok sözlük karşı- 
laşmaları da dosyalarımızda yığılmıştır. Bu deliller bir araya gelince iki 
aile arasında soy akrabalığı (parent€ gön&alogigue) bulunduğuna kesin 
olarak hükmettik. Toharca'nın, Hititçe'nin de H. A. dilleriyle soy akra- 
balığı bu gibi delillerle kabul olunmuştur. 

Bununla beraber toplıyabildiğimiz bütün sözlük karşılaşmalarının 
müşterek etümolojilerine hükwedilemez; bunların bir çoğunun muhtelif 
tarihlerde borçlanmalarla da geçmiş olmasına ihtimal çoktur. Etümoloji- 
leri müşterek olanları ayırabilmek için iki şarta başvurmak gereklidir: 1) 


izlenilen kelimelerin eski, borçlanılmaz nevinden olması, 2) fonetik bir ka- 
nuna bağlanabilmesi. 


Son şarttan anlaşılması lâzım gelen maksat şudur : karşılaşan fonetik 
unsur (fonem ve fonem grupu) bir kaç kelimede (veya kelime ailesinde) 
bulunmalıdır; bir fonetik karşılaşmayı eski ve borçlanılmaz birkaç kelimede 


(veya kelime ailesinde) tespit edebildiğimiz zaman bir fonetik kanun keştf- 
etmiş oluruz. 


Meselâ, etimolojik sözlüklerde tespit edildiği gibi, ana H. A. dilinin 


bazı kök veya temlerinde w ile başlıyan ikisesliler (diphtongues) yerine 
türkçede y bulunur. 


Misaller: 

1) wes- (W. 1. 308) «yaş, yaş olmak; ıslak olmak» karşısında: 

Türkçe yaş «1. ıslak, 2. taze, 3. genç, 4. göz suyu»; 

2) wes - (W. 1. 309) avâtir: giydirmek, vücudu örtmek...» karşısında: 

Türkçe yaş - : yaş-ın- «saklanmak, (örtünmek)» : yaşır- «saklamak», 
-yaşmak, «yüz örtüsü»; 

3) was- (W. 1. 216) -to-ekiyle : wastos «ova, sahra» , lât. vas tu-s 
«sahra gibi ıssız» vb. karşısında! 

Türkçe yastı (Kazan) yastım (Es. Os.) — yassı; yazı (Alt. Anad. 
vb.) «ova, sahra, geniş kır» vb. 

4) wor- (W.1. 316) -k- ekiyle: worig, werig (ags.) «yorgun, bitkin» 
karşısında : 


Türkçe yor: : yorgun, ve ar-: «bitkin hale gelmek»: arık «bitkin» 
vb. vb. 
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Bu fonetik araştırmaları geniş ölçüde yürüttük ve fonem karşılaşmala- 
rını birer birer ve her birini bir kaç misalle tespite eriştik; işte, böylece, 
ayrı bir kısımda, her biri bir kaç misalle tespit edilen bu fonetik karşılaş- 
malar iki dil ailesi arasında bulunduğunu gördüğümüz soy akrabalığı'nın 
belgelenmesini (argumentation) tamamlar. Şimdi, dilbilimin aradığı bütün 
şartlar temin edilmiştir: 

1) Yapılış uygunluğu, 2) gramer (bükün ve türeme) sistemi içinde 
bol ve önemli karşılaşmalar, 3) pek çok sözlük karşılaşmaları, 4) muntazam 
fonetik karşılaşmaları .. cümlesi tesis edilmiştir. 


On yıldan fazla süren araştırmalarmın en feyizli safhası Ölümsüz 
Atatürk'ün dehasından çıkan işıklı bir öğüdiyle açılmıştı; emeklerimin 
tatlı yemişlerini ise ulusal kültürümüzün zengin anlayışlı koruyucusu 


Büyük İsmet İnönü 


çağında dermiş oluyorum. Ölümsuz Atatürk'ün adını dinsel bir duygu ile 
anar ve büyük ulusal Şefim İsmet İnönü'ye şükranla saygılarımı sunarım. 


İ, DİLLERİN YAPILIŞ PRENSİPLER, 


Dünya dillerinin izlenmesi 


1. Ondokuzuncu asırda Batı gramercileri ve dilbilimcileri dünyanın 
iki bini aşan dillerini ayrı ayrı izleyip sınıflara, gruplara, ailelere ayırmış- 
lar; ve bunu yaparken Avrupa dillerinin çoğu ile eski Hint (Veda - Sans- 
krit) ve eski İran (Avesta-Zend) dilleri arasında büyük benzerlikler keşfedip 
onların cümlesini bir aile saymışlar, mukayeseli gramerlerini ve etümolojik 
sözlüklerini yaratmışlardır. 

Dillerin gelişme tarihi en koyu bir karanlık içinde idi; aralarında ne 
gibi akrabalık münasebetlerinin bulunduğunu veya birbirlerinden ne dereceye 
kadar bağınsız (indöpendant) olduklarını kestirmeğe bilimsel esaslar bul- 
mak uzun yıllarca pek güç olmuştur; dillerin sınıflanmasında, temel olarak, 
yapılışlarının en genel vasıflarını bulup karşılaştırmaktan başka bir şey 
yapılamıyordu; bu işlere ise tâ baştan ırk taassubu karıştığından dillerin 
bilimsel bir sınıflanmasına yol bulunamıyordu. O bilginler Hint - Avrupa 
dillerini öğkünlü (flexionnelle) ve gelişmenin en yüksek derecesine eriş- 
miş, diğerlerini bükünden mahrum ve gelişimce aşağ kalmış görüyorlardı. 

Burada dilbilimin önüne koyacağımız karşılaştırmalı izlemeye bakı- 
lınca, umarız ki türkçenin yapılış ( structure ) bakımından H. A. dillerin- 
den esaslı hiçbir ayrıksılık göstermediği kabul olunacaktır. 


Türkçenin yapılış prensipleri 


2. Türkçede sentetik kelimelerle meram anlatıldığı kolayca anlaşılabi- 
lir. Meselâ, «Dilimizi sevmeliyiz» gibi iki kelimelik bir cümlenin her iki 
kelimesi sentetik'tir, yani basit birer fikir değil, birbiri içine geçme kav- 
ramlarla tamamlanmış fikirler anlatır. Bu iki kelimeden her birinin anlattığı 
bir asıl mâna (sens essentiel) vardır, ve buna türlü ulama kavramlar 
(concepts de rapport) katılmış, kaynaştırılmıştır: Dilimizi kelimesiyle dil 
asıl mâna olarak anlatılmakta, ve bu fikir çoğul birinci şahsa ait olmaklık 
kavramiyle birleşmiş bulunmakta, şeklinden de arkasından gelen fiile nesne 
(objet: meful) olacağı anlaşılmaktadır; sevmeliyiz kelimesi de asıl mâna 
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olarak sevgi fikrini anlatmakta ve sevme fiiline çoğul birinci şahsı fail ver- 
mekte ve gereklik kavramını ulamaktadır. 


Bu iki kelimenin, asıl mânayı ve ulama kavramları anlatan sesel (fo- 
nik) kısımlarını ayırdığımızda görürüz ki, asıl mânayı anlatan birinci un- 
sur öbürlerinden ayrı bir vasıf gösterir: Bu birinci unsur kendi başına 
mânalı olduğu halde ona eklenmiş olan unsurların kendi başlarına mâna- 
ları ve cümle dışında varlıkları yoktur. Dilimizi kelimesinde dil kendi 
başına mânalıdır, i-miz i unsurlarının ise ayrı ayrı zihinde tasavvuru müm- 
kün mânaları yoktur; lâkin bu unsurları dil yerine meselâ el gibi başka 
bir isme ekliyecek olursak, husule gelecek olan elimizi kelimesiyle el 
fikrini aynı nispet kavramlariyle birleşmiş olarak, ve toptan, anlarız. Sev- 
meliyiz kelimesinde de sev kendi başına mânalı bir unsurdur, meliyiz 
unsurları ise, sev'den ayrıldıkları gibi, kendi başlarına, tasavvuru mümkün 
bir mâna anlatmazlar; lâkin bunları, meselâ, sev yerine wer gıbi başka 
bir füle ekliyecek olursak, meydana gelecek olan vermeliyiz kelimesiyle 
de verme fikrini aynı gereklik ve çoğul birinci şahıs kavramlariyle birleşmiş 
olarak, ve toptan, anlarız. 

Bu misale göre, kendi başlarına birer asıl mâna anlatan dil, ver un- 
surlarına &ök (racine), ulama kavramlar anlatan unsurlara ek (affixe)denilir. 
Son zamanlarda ise daha genel olarak, dilbilimde, birincilere sâmantöme 
(mâna unsuru: semantem) ve ikinciliere morföme (şekil unsuru: morfem) 
denilmiştir. z 

3. Eklerin (morfemlerin) cümlede kullanılışını nispet kavramlarının 
zamanla ve alışma ile zihinde yaratmış olduğu #insel (psychigue) halet 
(disposition) temin eder. Bir fikri hangi nispet kavramiyle kaynaşmış ola- 
rak ifade etmek istediğimizi zihin yargılar (<-hükmeder), ve o münase- 
betin anlatışını üstlerine almış olan morfemleri (ekleri) dilin gramer haz- 
nesi içniden seçip alır, anlatışın başlıca konusu olan fikrin kelimesiyle 
birleştirir. 

Lâkırdı söyliyen, meramını anlatan her kişi dilediği fikirleri mutlaka 
şu veya bu nispet kavramları altında söylemek ihtiyacında olduğundan 
cümlede kelimeler morfemlerle birleşmiş olarak bulunur; şu kadar ki ba- 
zı nispetler kelimelerin eksiz şekilleriyle anlatıldığından morfemsiz görü- 
nürler; o halde kelimeler için sıfır morfemli denir; tinsel (psychigue) ba- 


kımdan, nispetsiz fikir olmadığından, şekilsiz (morfemsiz) kelime bulun- 
mıyacağı da kabul edilir. 


4. Verdiğimiz misalin tahlilinden Türkçenin en genel yapılış (structure) 
prensipini meydana koyabiliyoruz: Bu prensipin sondan ekleme (suffixation) 
olduğu ve bir semanteme birkaç morfem eklenebildiği aşikârdır; fakat 


bundan sonra göreceğimiz gibi Türkçenin yapılışı başka prensiplerle de 
vasıflanmaktadır. 
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Hint - Avrupa dillerinde apophonie - Seslinin 
başkalaşması 


5. Hint- Avrupa dillerinden en eskilerinin de başlıca yapılış prensipi 
sondan ekleme (suffixation) dur: bütün büyük dilbilimcilerin reyi bunda 
birleşmiştir. Fakat o dillerde opophonie (al. Ablaut) denilen başka bir 
hâdise daha müşahede olunarak en önemli yapılış (structure) vasfı sayılmış, 
ve buna, tasrif mevkilerinde, içbükün (flexion interne) adı verilmiştir. 


Otto Jespersen Hint- Avrupa dillerinde bu hadiseyi en önce Dani- 
markalı Rask'ın keşfettiğini, ondan sonra, 4blaut adı ile |. Grimm'in araş- 
tırdığını anlatıyor: «Grimm öerk fasrifli dediği füllerin zaman temlerinde 
meselâ springe, sprang, gesprungen ())| şekillerindeki sesli değişmelerinden 
büyülenerek, bu hâdisede çanın bimbambum taninine benzer mistik ve 
danlanacak (admirable) bir vasıf görüp onu eski Cermen ruhuna mahsus 
saymıştı Bu bhâdiselerin başka dillerdeki Obendeşlerini bilmediğinden 
Grimm eserinin ikinci cildinde, fiiller dışındaki apofonileri izah için mu- 
hayyel fiil kökleri icad etmiştir. (Jes. Language, s. 46).» 

O Jespersen, Grimm'in bu mistik görüşüne uymıyan Bopp'un görü- 
şünü de şöyle anlatıyor: «Bopp, Vokalismus adındaki eserinde (1827), 
Grimm'in teo'isine karşı gelip, ablaut denilen esaslı değişmelerin psüko- 
lojik sebeplerden ileri gelmiş olmasını, başka sözlerle, tâ menşedenberi 
tasrife hizmet etmek ve ulama kavram anlatmak üzere yaratılmış olmasını 
kabul etmiyor. Bopp bu hâdiseleri mekanik sebeplerle izah etiwekte olup 
ek ağırlaşınca kökteki seslinin hafiflediğine hükmederdi; meselâ grekçe 
oid-a olu «gördüm, bildim» şekline karşı çoğulda idmen iö-uev 
«gördük» demesi gibi. (2 b 


O. Jespersen devam ediyor: «Bopp bu misaliyle, genç bilginlerin gö- 
rüşüne Grimm'den ziyade yaklaşıyor: Bu bilginlerin çoğu apofoni (Ablaut) 
hâdisesinde, menşe bakımından, mâna ifade eden bir unsur görmüyorlar; 
bunun fonetik şartlar altında mekanik olarak busule gelmiş olduğuna 
hükmediyorlar; şu kadar ki, sebep olarak, Bopp gibi ekin ağırlığını değil, 
ilkel vurguyu (accent) görüyorlar; halbuki Bopp o eserini yazdığı zaman 
sanskritçenin vurgulamasını (accentuation) henüz mutalea etmiş değildi.» 


(Language, s. 53) 


(LI Birinci şekil hal, ikincisi mâzi, üçüncüsü geçmiş partisiptir. 
(2) Humboldt dilbilimin psükolojik mutaleasını en ileri götürmüş ilk bilgindir; 
O. Jespersen, bir notunda, Humboldt'un 1826 da Bopp'a yazdığı bir mektuptan istiyerek 


(kasten : absichtlich) hiç bir sesli değişmesi şüphesiz vukua gelmemiştir» diye yazdığını 
nakletmektedir. (Language, s. 53, n. İ) 
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Görülüyor ki, izlemekte oldnğumuz sesli değişmelerin fonetik sebep- 
lerle husule gelmiş olduğu, fiil tasrifinde eskiden beri, zaman ve kip (sıyga), 
isim tasrifinde hal veya zarf kavramı ifade etmek gibi bir psükolojik 
mahiyetleri olmadığı açıkça bilinmiş ve söylenmiştir. 

Türkçede de apofoniler ve apofoni ile vasıflanmış içbükün vardır; 
Türkçenin içbükünü bilimsel görüşle kavranabilmek için Hint - Avrupa dil- 
lerindeki içbükünün iyice anlaşılmasına gereklik bulunduğundan Brugmann 
dan öildirişler (indication) veriyoruz. 


Sesli nöbetleşmeleri 


6. Brugmann Muhtasarı (Abr&g& de Grammaire Compar&e des Langues 
indo - europennes) bilimsel değerini asla kaybetmemiş, mutaleası nispeten 
en kolay, mukayeseli dilbilim kitabıdır; fransızca tercümesinde Aölauf veya 
apophonie terimleri kullanılmaz; orada, ve genel olarak Fransizca eserler- 
de, seslilerin başkalasmalarına alternances vocaliğgues denilmektedir ki, 
seslinin, nöbetleşe, başka bir sesli ile değişmesi demektir; bu terimi sesli 
nöbetleşmesi ile karşılıyoruz (1). 

Hint - Avrupa dillerinde, kökün ve ekin seslisi nöbetle e,o,a veya 
o,e,a: a,e,0... olur; veyahut büsbütün düşer. Uzun seslinin kısalması, 
iki seslilreJNe bir seslinin değişmesi veya düşmeside vardır; işte bu 
hâdiselere sesli nöbetleşmesi denilir. 


Brugmann sesli nöbetleşmelerinin husulüne sebep olarak vurgunun 
hece değiştirmesini veya başka nitelikte fonetik tesirleri (des intluences 
phon&tigues d'autre nature) göstermektedir (s. 144). 

Yeni gramercilerin en ileri gelenlerinden olan Brugmann sesli değişmesi 
hâdiselerinde psychigue hiç bir amil görmüyor; bu hâdiseleri tasrif (flexion) 
alâmet ve vasıtalarından da saymıyor; bu hadiselerin gramatikal bir vazife 
görmediğini kestirme olarak söylüyor. (Brugmann muhtasarının sesli nöbet- 
leşmelerine tahsis olunan sayfaları mutalea buyurulsun; ss. 144. 146. 
370. 720). 

7. Şimdi bu hâdiselerin ne gibi yerlerde vukua geldiğini misallerle 
görmeliyiz ki, tâ menşeden, tasrife hizmet eden alâmetler niteliğinde olma- 
dıkları iyice anlaşılsın. Bu misalleri de aynı eserden, Brugmann Muhtasarın- 
dan alıyoruz. 


li) Kazan grupunda change, &change karşılığı olarak almaş ve almaşın kullanılır; 
evvelce bu kelimeyi alfernance'ı karşılamak için kullanmıştım; fakat nöbetleşme'nin daha 
iyi anlaşılacağını düşündüğüm için artık aimaş, -ın terimi burada kullanılmayacaktır. Kâş- 
garlı Mahmut da bu hâdiseyi görmüş ve fenavgp ile ifade etmiştir. 


Türkçenin yapılış prensipleri 15 


Sesli değişmelerine birinei misal, kökünde uzun & bulunan Lâtince 
pös «ayak» ismi olsun; bunun seslisi, akkuzatifte, kısalıp pedem «ayağı» 
olur; bu sesli lâtincede başka bir değişikliğe uğramaz. Halbuki bu ismin 
grekçede mümessili püs (woç dor. xö;) «ayak» olup akkuzatifi poda (n680) 
«ayağı», gotçada /odus «ayak» olur. Dilbilimciler bir ailenin birkaç dilinde 
müşterek olan bir kelimenin seslisinde, dilden dile husule gelen değişme- 
leri de, dillerin ayrılmasından önce vukua gelmiş sesli nöbetleşmesi niteli- 
ğinde bir fonetik hâdise saymaktadır. Bu misaldede lâtince p&s: pedem 
şekillerinde ancak &: e nöbetleşmesi olduğu halde grekçe ve gotça şekil- 
lere göre &:ö ve e:o nöbetleşmesi tespit edilmektedir. 

Bu misalden çok önemli neticeler çıkarabiliyoruz: 

1) Sesli nöbetleşmesi füllerin tasrifine mahsus değildir; isimlerin tas- 
rifinde de vukua gelebilr; 

2) Bir kelimenin köküne ait sesli nöbetleşmesi yalnız bir dilde vukua 
gelen değişmelere göre değil, dil ailesinin başka fertlerinde de görülen 


sesli değişmeleriyle düşünülür; 


3) Sesli nöbetleşmesi, kendi başına, bir gramer kategorisinin alâmeti 
değildir (lât.pes'in akkuzatifi pedem yalnız uzun & nin kısa e'ye değiş- 
mesiyle teşkil edilmiş değildir; em belgisi bu isim halinin morfemi bulun- 
muştur; vurgunun hece değiştirmesi kök seslisini uzun iken kısa 
kılmıştır.) 

4) Bu hâdisenin izlemesini daha ileriye götüren bilginler pös şeklinin 
eski bir pedes'ten gelişmiş olduğunu görebilmişlerdir (Brug. Abr. s. 150). 
Bu görüşe göre pedes'ten lâtincede peds: pets, pes'e, ve e: o değişm nis- 
petiyle grekçede pös, püs'a geçilmiştir; sanskritçede ise e, o: a değişim 
nispetiyle (ve nominatifs belgesinin düşmesiyle) paf olmuştur. 

8. Bu hâdisenin diğer başlıca şekilleri şunlardır: 

1. Tek sesliler arasında: 

a) Kökteki a'nın o olması: 

Grekçe agö ( üye ) «iletmek, götürmek» ten ogmos( öyuoç ) «yol» gibi. 

b) Kökteki uzun ö'nın ö olması: 

Grekçe dor. fâmâ ( gaye ) hom. f&m& ( güm ) «şöhret» ile fön& (çwv) 
«ses, ün» kelimelerinde görülen &:ö değişimi gibi. 

e) Kökteki uzun ö'nun o, a, i olması: 

Do- «vermek» kökünden gr. döron ( ööçev ) «hediye», doter (80vfo) 
«veren, hediye eden: vahip», lât. datus «verilmiş», skr. -ditah «verilmiş» 
gibi. z 

d) Kökteki uzun &'nin zayıflayıp 2 (i) olması: 

Dhe- «Koymak» kökünden: dhetos: skr. Hitas «konmuş» gibi 
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e) Hint - Avrupa seslileri arasında ünlenişi belirsiz, ters e (9)ile işaret- 
lenen biri vardır; buna chva adı verilmektedir; e, o seslilerinin bozulmuşu 
ve zayıflamışı sayılmaktadır; bunun muhtelif dillerde mümessilleri pek deği- 
şik olur; misal: 

H.-A. poter- «baba» skr. pitar, erm. hair, gr. pat&r (navi), lât. pater, 
es. irl. afhir, got. fadar. 

2. İki seslilerde (diphtongüues) : 

a) Kökteki ue/ve iki seslisinden e düşerek u kalması: 

Es. isl. suefn «uyumak» skr. suptas «uyumuş»; 

es sl. dueri «kapı»: grekçe #hura (#voa) «kapı» gibi. 

b) Kökteki ei iki seslisinden e düşerek i kalması: 

ei- «gitmek» kökünden: gr. eimi (eyu) «gideceğim», eisi (ei): 2. ş. 
«gideceksin»; 

Lât. ifö «gidiyorum» sAr, imas «gideriz,» gr. (emir) ithi ( is. ) gibi. 

Not. Eski grekçedeki digamma F ile teşkil edilen ikiseslilerde bu 
ses u!: v rolünü oynamaktadır. Eskiden 4de Fos iken, kleos ( x2&oç ) «şöh 
ret», bir yandan ise £levsometha ( »2evoöyeöa ) « duyuldum » olmuştur; es 
iri. &lu “şöhret» es. sl. s/lovo «söz»... başlıca değişim şekilleridir. 

c) Kökte veya ekteki er-ör iki seslisi or-ör ile nöbetleşir, veya e düşer: 

gr. derkomai ( öğçxoyaı) «görmek» dedorka ( ö&öooxa ) «gördüm» ; 

gr. patör (aç ) «baba»: patros (aavpöc) «babanın»; 

gr. ferö (pöow) «götürmek, taşımak»: forein (yoçsiv); Hom. föriamos 
(goganöç ) <sandık», odifros (8iyçoç) «iki kişilik araba» gibi. 

Not. İkinci sesi «1, n » olan ikisesli de er-&r gibi nöbetldşmelere 
uğrar. 

d) Başta e'nin o olması veya düşmesi de vardır: gr. epi ( &zi ) «yana 
veya arkadan (gelme)»: opisthen ( öwsöv ) «arkadan»: piezö ( xwtw) «bas 
tırmak (üstüne oturmak)» pdüh& ( xw ) «kıvrıntın gibi. 

Not. Bu hâdiseleri, Hint-Avrupa dillerini daha derinden inceliye- 
bilmek için izlemek isteyenler Brugmann Muhtasarına baş vurabilirler (ss. 
144.155). 

9. Bunlardan başka daha bir çok sesli değişmeleri vardır : 

*Dho - «vermek» kökünden gr. dösö (ödcw) «vereceğim», lât. datio 
«vergi, hibe» yanında, seslinin düşmesiyle: skr. da:dmas «veriyoruz», 
di -tsa-ti «ver -se- mek: vermek istemek»; *dha «bağlamak» kökünden skr. 
danâ «bağ», gr. dheö ( ödw) «bağlıyorum» yanında seslinin düşmesiyle : 
skr. a-dyati «bağlıyor» ..; *bhev - tabanından skr. 6havitum «olmak» yanın- 
da, -avi- grupunun ü, ya değişmesiyle 6hüfas «olmuş»; *bhendh- «bağlamak» 
kökünden frs, bend «bağ», skr. bandhati «bağlar», got. bindan «bağlamak», 
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gr. pentheros (xcv8epoç) «kayın : dünğür : sıhriyetle bağlanan», pathng, fatne 
(add, görm ) «yemlik», es. fries. bost «zevciyet bağı» (kökün *bhondh- 
şeklinden) ...v.b. 


Sesli nöbetleşmelerinin niteliği 


10. Hint - Avrupa dillerindeki sesli nöbetleşmelerini gözden geçirdik, 
Yeni gramerciler denilen dilbilimciler, bu hâdiseler üzerine yürütülmüş olan 
inceleme ve izlemelerden çıkan neticeleri açık açık tespit etmişlerdir; 
bilimsel bir kanışla anlaşılmıştır ki, vurgulama (accentuation), benzeşme 
(assimilation), metaphonie, dilation gibi fonetik sebeplerden ileri gelen sesli 
nöbetleşmelerinin kelime teşkiline veya isim ve fiil bükününe (tasrifine) 
karışmaları ârizi bir tesadüf eseridir. Analoji bu tesadüfleri kuvvetlen- 
dirmiş, bazı hallerde sesli nöbetleşmesi bükünün bir vasfı gibi görünür 
olmuştur. Sesli nöbetleşmelerinin bükünde tecellisi ekseriyetle tarihsel de- 
virlerde olmuştur ki, bu da âriziliğini ispat eder. Meselâ, lâtincede rasgelinen 
sesli nöbetleşmesi hemen hemen uzun seslinin kısalması hâdisesinden ibaret 
iken, lâtinceden gelişen fransızcada fiillerin bükünü, serpiştirme bir çok 
sesli nöbetleşmesi arzeder: Fransızca savoı (lât. sapio) gibi bir filin 
tasrifinde av ikiseslisi, sais, savais, saurais, sus, su, sache, sachant 
temlerinde görüldüğü gibi, oi, au, u, a (ş) ile değişmekte, lâtincede ise 
sap - değişikliğe uğramamaktadır. Kural dışı (irr&gulier) denilen Fransız 
füllerinin bükününde görülen sesli nöbetleşmeleri, hemen cümlesi, lâtince 
dışında husule gelmiş yeniliklerdir. Grimm'in (Umlaut) kanunu da tarihsel 
çağda teessüs etmiştir. Bunun gibi hadiseler ailenin gelişme karakterlerin- 
den birini ifşa etmekte, fakat sesli nöbetleşmelerinin, yapılış prensipi 
olarak, bükün belgileri rolünü oynadığına delâlet etmemektedir. 


Semitik dillerde sesli nöbetleşmeleri 


11. Hint- Avrupa dillerinden ayrılıp semitik dillerin yapılışına baktığı- 
mız zaman onlarda büsbütün başka mahiyette sesli nöbetleşmelerine rasla- 
maktayız, Meselâ arapçada *d r b kökünden da-ra-ba «dövdü» mazi temi 
aile vasıflanmakta, meçhulü de du-ri:ba «dövüldü» şeklinde görülmektedir; 
ve bütün üçüzlü (sülâsi) köklerin mazi meçhulünde birinci hece zu, ikinci 
hece i ile teşkil olunur! &u - di -ba yazıldı, *u- li: ma «bilindi», gu-ti-la 
«öldürüldü» vb. Muzarileri de (ya)d-ru-bu, (ya)k- du-bu, (ya)g-tu-lu... 
şekillerinde olup birinci hecenin vokalizmi sıfır derecede olur, yani kökün 
birinci konsonu sesli almaz. Arapçada illet harfleri denilen fonemler sebe- 
biyle husule gelen değişmeler de kurallıdır. Hint - Avrupa dilleri ise böyle 


2 
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genel kurallı ve şümullü olarak sesli nöbetleşmesiyle vasıflanmış bir bükün 
arzetmekten uzaktır. 

Türkçenin, aşağda göreceğimiz gibi, kelime teşkilinde ve tasrifinde, 
bir kaç nevi sesli nöbetleşmesine tesadüf olunmaktadır; ve bu hadiseler, 
arapçadaki seesli nöbetleşmelerine değil, Hint - Avrupa dillerindeki aynı 
fonetik hadiselere her yönden benzemektedir. 
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12. Türkçede sesli nöbetleşmesi denilen fonetik hadise gerek #üremede 
(kelime teşkilinde) gerek bükünde (tasrifte, flexion'da) bol bol vukua 
gelmektedir. Türkçenin bu fonetik olaylarını aşağda bir sıra altına almağa 
ve sebeplerini aramağa çalıştık: 

1) a:e nöbetleşmesi. Bu nöbetleşme yeni kelimeler yaratmada vukua 
gelmiştir; misaller (Genel Türkçeden): 

At- «yürümek» kökünden (1) adım, adhak (Div.), adak (Uyg.), ayak 
yanında efük (Div.) edük (XIV. asır) «ayakkabı», etek: dağ eteği (abir şeyin 
aşağı kısmı: pied de la montagne»); 

Al. «almak, tutmak» kökünden: elig / elik (Est. Div.) — el; 

Ar- «yorulmak» kökünden: argın — yorgun yanında erin- (Est. vb.) 
«tembellik duymak, tembelleşmek»; 

Yanğ- «tekrarlamak» kökünden: yanği (Est. vb.) yanında yenği (Uyg. 
Div.) — yeni; 

*Bal- «kesmek» kökünden: baldu (Div.), balta, balığ (Est. vb.) «yaralı» 
yanında Öelgü «işaret; (keserek, çenterek, yararak açılan) alâmet»; 

Bak- kökünden öakıcı yanında bekçi; 

Ba-: bağ- kökünden bağla- yanında bekle - (beğle- (Kaz. vb.); 

*Tap- kökünden tapta-mak «basmak», #aban yanında #ep-mek (Est. 
vb.) «basmak» vb. 

Bunlardan başka a ve e vokalizmesiyle, iki şekilde kullanılan bir çok 
kelimeler daha vardır. 

Asra (Est.) «aşağda» : esre ve isre (Div.) id. (esre, Osm. arap harf- 
lerinin altına konan hareke); amtı: emti (Est.): imdi «şimdi»; tanğrı: 
tengri (Est. Div.) «gök, huda», asan: esen (Est.) «sıhhatli, sağlam», 
arış: eriş «(dokumada) boy ipliği», yal (Alt. vb.) : yele; adır-mak (Div.) 
«ayırmak»: edir-mek (Div.), ödürmak (Div ) «seçmek»; #abran - tavran- : 
tepren - «deprenmek», vb. 

Not. a:e nöbetleşmesinde e yerine i ve ö kullanmış diyelekler vardır, 
ve bu değişiklik eskidir. 


(0) dt- kökü adım atmak deyimiyle ve çuvaşça ut- «yürümek» fiiliyle tanıklanmaktadır 
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13. Kazan grupunda. » Bu grupta bir çok kelimede kökteki a darlaşıp 
e olur: 


aç- karşisında kaz. eç- «açmak», 

ata i » » ete o «baba, -cık», 
acı, açı Dp) » eçi o «acıd, 

acı-, açi » » eçi- «acımak», 
açık » » eçik «açık», 
acık- » » eçik: «acıkmak», 
açkıç » » eçkiç «anahtar», 
azav- (Kırg.vb.) karşısında ezev- (Kaz.) «azalmak», 
avul, ağıl » eül «köy», 

akrın akrın p ekrin «yavaş yavaş», 
arça (Çağ-) » €rçe «sepet» 

bağla- » beyle- vb. vb. 


14. Tarançı lehçesinde: Bu lehçede a:e nöbetleşmesi belli fonetik 
şartlar altında vukua gelmektedir : ek veya belgi -i olursa veya -i ile 
biterse kökün a seslisi e olur: 

a) Kelime teşkilinde: 

yası karşısında: yesi, 

bağır «kara ciğer» karşısında : öegir, 

ağır karşısında : egir 

karı-mak «ihtiyarlamak» krş.: keri- 

tarı mak «çift sürmek» krş. : teri- vb. 

b) Bükünde: 

at:eti «(onun) atı, daş: feşi «(onun) taşı» 

ata : atesi «Ç(onun) babası», saman : sameni &(onun) samanı» 

al- : elip «alıp, alup»; 

atla- «ata binmek» : atledi «ata bindi», 

sura- «sormak» : suredi «sordu» vb. 

Lâkin ekteki -/ ile kökteki a arasında iki ses (yazıda iki harf) bulu- 
nacak olursa a değişmez: af: aini «atı», fay- «kaymak» : #aydi «kaydı» vb. 

Bu hadiseleri en önce izlemiş olan Radloff Tarançıdaki bu sesli nö- 
betleşmesini Grimm'in cermencede keşlettiği Umlaut ile yaklaştırmaktadır. 
(Rad. Phonet. p. 64) 

15. Çuvaşçada. Bu lehçede görülen al: «el:elig», adı «edik»... 
misallerinden anlıyoruz ki, öbür lehçelerden önce bunda veya bu lehçenin 
menşei olan daha eski lehçede, proto-çuvaş diyebileceğimiz dilde, kalın 
ı gelişmiş ve kökteki a'nın zayıflamasına mahal kalmamıştır. Bunun delâ- 
letiyle aşağdaki misalleride tahlil edebiliyoruz: Meselâ, sekiz, menşede 
*sak -- iz olup burada: 1) ekteki 7'nin geriye benzeştirme (assim ri gressive) 
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2) kökteki a'nın ileriye benzeştirme (assim. progressive) etkisiyle “sakız 
ve k:g, z: r değişmeleriyle çuv. sagır çıkmıştır. i 

Kazan grupu ise genel Türkçedeki köksel eleri daraltıp i kılar. 
Misaller : 


Çuvaşça Genel Türkçe Kazanca 
(ve Eski Türkçe) 
Samir semiz simiz 
semir-mek 
An len in «genişlik» 
Tar ter tir «ter» 
Kas o «akşam» kaç/geç, kiç/giç kiç «geç» 
Sap- sep- sip- «serpmek» 
(ve sav-ur-) 
Par- ver- bir- (Kaz.) 
ber- (Div. vb.) bir- (Es. Yaz.) 
vir- (XIV. asır) 
Kar- kei «germek» Gi 
ger-| 
Kas- kes- kis- vb. 


Not. Birinci ve ikinci tekil (müfret) şahıs zamirlerinin bükününde 
görülen sesli nöbetleşmesi de bu seriye girer, fikrindeyim: 

Çuv. manın (genit.) Es. Yaz., Üyg. manğa, genel t. banğa (dat.) 
karşısında: men/ben (genel t.): min (Kaz.) 

Çuv. sanın (genit.) Est. sanğa (dat.) karşısında sen (genelt.) : sin (Kaz.) 


Sesli uyumunda : 


16. Türkçede sesli uyumu (harmonie vocaligue) denilen fonetik pren- 
sipinin bir tecellisi a : e nöbetleşmesi suretindedir; şöyle ki: seslisi geniş 
olan ekler ve belgiler, Son seslisi kalın kelimelerde a ile, son seslisi ince 
kelimelerde ise e ile olur; bu mevkide en muntazam ve en önemli bir 
sesli nöbetleşmesi yer bulmaktadır: 

anda : bende, andan: benden, banğa : bize, sanğa: size, kağanka : 

kemke «kime»; subça : neçe; yal : yele, urugsıratayın : ilsireteyin... vb. 

17. Türkçede muhtelif şekilleriyle önemli bir yer tutan bu a : e nöbet- 
leşmesinin fonetik sebebi veya sebepleri nedir? Bunda başlıca iki fonetik 
etker (âmil : facteur) görülmektedir: 1) arkaya benzeşme «assimilation 
regressive», 2) ileriye benzeşme «assimilation prograssive». Meselâ, elig 
«el» ismi, a/- kökünden, -ig ekindeki i seslisinin arkaya tesiriyle (assim. 
regressive) husule gelmiştir, izahı ilk bakışta hatıra gelebilir; nasıl ki sesli 


Sesli nöbetleşmeleri 21 


uyumu da kök seslisinin ileriye tesiriyle (assim. progressive ile) izah olun- 
maktadır. Fakat burada akla gelen sualler vardır : elig/k «el» kelimesinin 
bulunduğu dillerde (veya diyeleklerde) açığ «acı», ayıg/anıg «kötü»... 
gibi kelimeler niçin arkaya benzeşme ile eçig, eyig... olmamışda al-'dan 
elig türemiştir? 

Görmüş olduğumuz gibi, Tarançı lehçesinde z seslisi bulunmadığından, 
ekteki i tesiriyle kökteki a değişipe olur; o balde, eski Türkçedede : 
seslisinin bulunmadığına ve o çağda ekteki ; seslisinin kökteki a'yı e'ye 
değiştirebildiğine hükmeyleriz. 

Eski yazıtlarda ve Divanda bulunan f#enğri kelimesi de “*tanğ- «ışık, 
sabah ışığın kökünden, -re/ri ekindeki ince vokalin arkaya tesiriyle, tü- 
remiştir; -1 fonemini geliştiren dillerde ise fanğrı meydana gelmiştir; bu 
ismin tenğere (Tel.) ve tanğara (Yak.) «gök» şekilleri vardır. 


Eski yazıtlarda üçüncü şahsa muzaf -s/ ve akkuzatif -in belgilerinin kalın 
vökalizme ile olan kelimelerde dahi ince s ve ince n ile yazılmış olması da, 
isim bükününde ; seslisinin, yedinci asırda, Gök Türkçede iyice gelişmemiş 
olduğuna delâlet eder. Bu tanıkla hükmediyoruz ki, bugün yalnız ; kullanan 
Tarançı ve Şark Türkistanı lehçelerinde z fonemi evvelce gelişmişken sonra 
yabancı bir tesirle i'ye dönmüş değildir. Bundan sonra göreceğimiz başka 
hâdiseler dahi ı seslisinin her yerde geç geliştiğini göstermektedir. 


Gerek Eski Türk yazısında, gerek arap, uygur, ve brahmi alfabeleriyle 
yazılan metinlerde ; ile ; seslilerini birbirinden ayıracak işaret yoktur. 
Brahmi yazısında türkçe seslilerin bütün hecelerde farkları işaretlenmişken 
i ve Iı için tek bir işaretin bulunması bu fonemin çok geç geliştiğine 
başka bir delildir. 

Dilin verdiği tanıklara dayanarak ileri sürdüğümüz bu görünce (naza 
riye: theorie) hâdiselerin ancak bir kısmını aydınlatabilir. Bu ilk izah üze- 
rine de akla gelen ikinci bir sual daha vardır: 


Eğer önce i var idiyse, hangi sebepten dolayı : zuhur etmiştir ? 

Bu suale cevap vermeden, fanğrı ve tenğri yanında tanğara (Yak.) 
ve tenğere (Tel.) ve «çevre» mânasiyle #egre (Çağ.) şekillerinin de Türk 
lehçelerinde mevcut olduğunu düşünmeliyiz. Ve bu düşünce ile, halis i 
foneminin yanında ünlenişi belirsiz başka bir fonemin de bulunduğuna 
hükmediyoruz. Bugün muhtelif seslilerle işaretlemekte olduğumuz bu fone- 
min ilk ünlenişini (timbre) şimdi belirtmek bizim için mümkün değildir. 
H.-A. dillerinin anası olarak düşünülen dilde de ünlenişi (timbre) belirsiz 
bir sesli farz edilmekte ve 9 (ters e) ile işaretlenmektedir. Biz de burada 
chva denilen bu fonemi ve işaretini kabul ediyoruz. 

Hâlâ karanlıkta duran bir noktayı daha aydınlatmalıyız : 
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Şark türkçesinde açig «acı», asig «azık» gibi kelimeler vardır: burada 
i seslisi henüz değişip z olmadığı gibi kökteki a'yı da, Tarançı lehçesinde 
olduğu gibi değiştirip e kılmış değildir. Bu hâdiseninde tanıklığı ile 
hükmediyoruz ki, *elog'fen önce *alog var idi; ondan sonra “âlog ve en 
sonra elig hasıl olmuştur. 


Bu araştırmalar en eski çağda, ünlenişi belirsiz 2 seslisinin (tabii fone- 
minin, harfinin değil) gayet geniş mikyasta kullanıldığını ispat etmektedir. 


2) a : o nöbetleşmesi : 


18. Bu nöbetleşme en ziyade sonani denilen akıcı r, 7, genzel n ve 
yarı sesli v, ğ, y ile teşkil edilmiş kök hecelerinde vukua gelir. Misaller : 

a) ar: or nöbetleşmesine: 

ar (Div.) «kızıl sarı: ar böri (<sırtlan)» : or (Kırg. Tel, vb.) «(hayvan 
donu) «ala»: oruk (Çağ.) «güneş şua: uran (Yak.) «yakışıklı, parlak»; 

arka (Est. Div. vb.): orka (Koyb. Kaç.) «belkemiği» ; 

arkağ (Est. Div.) «(dokumada) mekik ipliği, atkı», arkan (Kırg. Çağ. 
vb.) «ip»: organ (bizde vb.) «ip»; 

arık (Div. vb.) ark (bizde vb.) «su yolu, kanal»: oruk (Sag.) orak 
(Şor.) —«yol, yolak» (ve y tipi kökten): yor- (Div) yorı- (Est. Uyg.) 
«yol almak, yürümek (')»; 

torun: tarığ (Est.) «ahlâf, ahfad; geçmiş nesiller»; 

yar- (Alt.) yaru- (Est. Div.) «parıldamak, ışık vermek»: yor-/yara- 
(Est.) s'or - (Çuv.) «(rüyayı) izah etmek, aydınlatmak, tefsir etmek»; 

ar- (XIV. asır yaz.) «yorulmak» tan argın: yorgun. 

b) al: ul (ol) nöbetleşmesine misaller; 

al «kızıl renk», ala «karışık parlak renk; alaca», (y tipi ile) yal 
(Est.) «alevlenmek» yalın «alev»: yula (Div. belki yola) «meşale»; yulduz — 
yıldız; (b tipi kökten) bula : bulaca (ala bula: alaca bulaca) vb. 

al- «tutmak, ele geçirmek, gasbetmek ..» yolu veya yulu (Div. cip: 
tayları bağlamak için): (b tipi kökten) bula- (Şt. Çağ. Tar ) «yağma etmek» 
bulun (Div.) bulın (XIV.) «harp esiri» bult, bulu (Yak.) «ganimet»; (k tipi 
kökle) &ol (Kaz. vb.) «el»; 

taluy: toluy (Est.) «deniz), vb, 

c) ağ:oğ, av: ov, ay: oy nöbetleşmesine misaller: 

oğ-mak, ovmak: yah mak (yakmak) «ova ova sürmek», kağuk | kavuk, 
kaval: kovuk, koğa (Kırg.) «kamış» kof; kavıt-: kovıt- (Est.) «çarpışmsko, 
savuk (ŞT.): sovuk soğuk, ay: oyıh (Çuv.), aymak: oymak vb. 

ç) an: on nöbetleşmesine misaller: 


1) Köklerin y, s, b, t, & tiplerinden daha sonra bahsedilecektir. (Ş. 43, 46) 
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anda (n) (Div. vb. an- tabanı ile) «orada (n), sonra»: onda (n) (on 
tabanı ile: bizde, azeride, yakutçada, çuvaşçada ve daha başka lehçelerde); 

ton (genel t.) «elbise, kürk, kaftan—don»: ganğas (Yak.) id.; 

yan (genel t.): *yon>—>yön (XIV. yaz.) «cihet»; 

bu : unı, bunda vb.: manı, manna (Yak.) id. vb. 

Not. Yakutçada anğai-/onğat- «açmak» gibi iki vokalizme ile bir 
çok kelimeler vardır. 


19. Bu nevi sesli nöbetleşmesinden anlaşılıyor ki, bizde de, Hint- 
Avrupa dillerinde olduğu gibi, en başta, sonant denilen fonemler, ve 
bunlar arasında n başlıca olarak, vokalizmesi müphem bir hece unsuru 
rolünü oynamıştır. Bunun neticesi olarak dilimizde bir v.n:v. nöbetleşme- 
sinin izleri görülmektedir. (Bu şemada v. her hangi bir sesliyi, vokali 
gösterir.) 

Yondit (Est. Div. y tipi kökle): af; onğ (Est. Div.): sağ (s tipi 
kökle). 

Bu iki misalde a:o nöbetleşmeside vardır. Aşağıdaki misallerde 
hâdise sadece n unsurunun düşmesi gibi tecelli eder: 

anğar (Est. Div.) «ona» : ağar (Yak.):(a: o nöb. ile) oğar (Kum.); 

enğin (Est.) «omuz»: egin (Uyg. XIV. yaz., vb.) id.; 

enğek (Est.) «çene» : eğek (XIV. yaz. vb.) id. 

(Bu iki ismin ve daha başkalarının çıkmış olduğu kök de aynı hâdise- 
ye misal teşkil eder :) 

eng- (Est.) ciymeks : eg- (Div.) eğ- (XIV. yaz. vb.) id.; 

tenğri (Est. Div. vb.) «gök»: degri (Leb. Şor.) idi.: gori (Çuv.) id.; 

tengis (genelt.) «deniz» : fegis (Kırg. vb.) «düz, müstevi»; 

yangan (Div.) dil»: yagan (Çağ.) id.; 

anğna (Yak.) «debelenmek» : ağna- (Div. XIV. yaz. vb.) id.; 

onğar- (Est., XIV. yaz. vb.) «onarmak, yaraştırmak»: oğar- (Yak.) id. 

çeni-: çetele; sanğış (Est.): sağış/sakış (ib.) «sayış, mıkyas»; 

tunç (Muht.): #uç (Div.); erinç (Üyg.) «sükün, asayiş» : eriç id; 

sengil (Div.) «sivilce» : siğil id.; 

neng (Est. Div.) «şey, mal» : negin (Div.) «akk. malını» vb. vb. 

20. Kelime sonunda.v.n: v. nöbetleşmesinin özel bir hal teşkil ettiği 
gramatikal yerler vardır; başlıcaları şunlardır: 


1. Kutadgu-Bilig'te emir 3 üncü şahış -sun yerine -Su belgisini alır: 
bolsun (genel t.) bolzun (Est. Yaz.): bolsu (Uyg. K.B.), bilsün: bilsü .. . 


vb. gibi misallerde un: u, ün: ü nöbetleşmeleri vardır. 


2. Eski anıtlarda lokatif - ablatif hali - t/da, t/dan, t/dın belgileriyle- 
dir: andalandanfandın gibi. 
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3. Ben, sen zamirlerinin çuvaşçada yalın halleri msizdir: ebi «ben», 
esi «sen”; bunların bükün tabanı ise bu lehçede mar», san-dır; e6i : manın, 
esi : sanın misalleri v.: v.n nöbetleşmesini de arzeder. 

4. Ol (9), bu, şu zamirlerinin bükün tabanı midir: 

ol : anı, anda; bu: öbunı, bunda; şu: şunı, şunda; yak. bu: manı, 
manna. 

5. Akkuzatifte ni: i nöbetleşmesi vardır: erni (muh.): eri, atnıji (muh.) 
atıjeti vb. 

6. Üçüncü şahıs iyelik ekini alan kelimelerin bükününde: afı: afını, 
atına, atında vb.; atası : atasını, atasına, atasında vb. 

Not. Bir de sonu -wli ve wsiz kelimelerimiz vardır. (koy/koyun, 
tozjtozan gibi); ilerde kök- kelimeler fıkrasında bu fonemin rolünden 


bahsedilecektir. (Ş$ 49.6) 


21. Türkçede r foneminin de sonant rolünü oynamış oldugunu göste- 


ren az misale raslamaktayız: Çuvaşça vori- — yaf- bu misallerin en önem- 
lisidir; *vıt- olsaydı normal bir bendeş sayılırdı. -sep- : serp-, berk: bek/bik 
ve yakutçada rf- — ıf- «bırakmak, atmak»... gibi başka misaller de 


vardır. Bunların çok eskiden *vr,t, *br,k, *sr,p, *ar.t şeklinde sonantla- 
olmaları kuvvetle düşünülür. 


22. Tarançı lehçesinde a : o nöbetleşmesi - Bu lehçede : fonemi geliş- 
memiş olduğundan -uğ/-uk ve -ur- ekleriyle türeyen kelimeklerde kökün 
a seslisi, arkaya benzeştirme ile, o olmuştur; misaller: 

aşuk (Üyg., XIV. yaz.) karşısında Tar. oşuk «aşık (kemiği)»; 


açık » » » »  oçuk «açık»; 
aruk o <ı. parlak, 2. zayıf»: o » » oruk id.; 
yaruk ışık, ışıklı» » » yoruk id.; 
aşuk-/aşık- «acele etmek» » » oşuk- id; 
aşur-|/aşır- «aşırmak» » » oşur- id. vb. 


23. Çuvaşçada a: oju nöbetleşmesi. — Bu lehçede a seslisi yoktur; 
u'ya yakın bir ünlenişle okunan kapalı © veya halis u bu seslinin yerini 
tutmaktadır. Bir çok kelimelerin köksel a seslisi çuvaşçada o/ju'ya dön- 
müştür. Misaller (isimlerde): af :uf «beygir», yaz:jor: y:j. z:r değişme- 
siyle) «bahar», Zar : yor, kan : yon, kalın : holın, bar (var): por, baş: pus, 
taş : çol (ş:1 değişmesiyle), yaruk: şorı «beyaz», yaş: sol «genç taze» 
(ş:1 değişmesiyle), ayaz : uyar, tanğrı: torı, tamga: tomha, sakal: sohal 
vb. vb. (Fiillerde): dat-: pof-, bas-: p9s-, yar «parıldamak, ışık vermek»: 
şor-,kal- : yol-,tam- (Div.) damlamak: tomla-, sayla (Çağ.): suyla- vb. vb. 


23, b. Başka lehçelerde de serpiştirme olarak a:u nöbetleşmesine ras- 
lanmaktadır: öoğaz: oğuz (Est.), orta: ortu (Div.) gibi. 
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23, c. Fiil temlerinde önemli bir a:ıu nöbetleşmesine raslamaktayız: 
“ -u'ü şeklindeki ulaçların (görondifs) -a/e şekilleri de vardır: sanğa tegdi 
emgek gelü ma baru (Kutadgu-Bilik); şimdi ise «gele gide sana zahmet 
oldu» diyebiliriz. Eski Türkçede her iki şekil kullanılmakta idi; bir kısmı 
da ji şeklini alırdı. 

Eski Türkçede -(o)çu/ü fil ismi ekine de raslanmaktadır ki, şimdi 
-(n)caje şeklindedir; abınç ve abınçu «savunma», irinçü «ihmal» gibi. Bunlar 
bizim düşünce, eğlence gibi türevlerimizle aynı şekilde görünüyor. 

23, ç Yansılamalarda görülen a:u nöbetleşmesi az sonra incelene- 


cektir. ($ 38) 
3) a:u nöbetleşmesi: 


24,a. Bu nöbetleşmenin başlıcs görünüleri şunlardır: a) On dördüncü 
asırda iç karşıtı olarak daş denilirdi; Eski Türkçede de aynı mağna ile 
taş vardır; faş, faşra yanında ise £ış, fışkaru <dış, dışarı»... bulunmaktadır. 
Bu kökün en eski şeklini «s» ile, sagaycada fas ve kırgızcada tıs olarak 
saklanmış görüyoruz; daha darlaşmış şekli #is (Kırg. Sag.): tiş/diş'tir; 
kas- kökünün de &ıs- ve kes/kis (Kaz.) «kasmak, kısmak, kesmek» 
şekilleri; ve isim ağıs/z: ağas/z ve başkaları vardır. Bu misallerde göze 
çarpan illet (sebep) değişen hecenin «s» ile vasıflanmasıdır. Sürekli 


fonemlerden olan s, başka yerlerde de, akıcı r, / ve genzel n gibi özelliklere 
sebep olmaktadır. 


b) Bu nöbetleşme, s'den başka, sonant (akıcı, genzel, yarı sesli) ile 
vasıflanan hecelerde de vukua gelir; misaller : 

1. rile vasıflanmış hecelerde : *ar- «uzunluk, yol, mecra...» kökünden 
arkjarık «su kanalı», arku (Est.) «nehir», arın (Çağ.) «akar su» yanında 
ırmak «nehir»; ara: (s tipi) sıra; *“par-: “pır-dan parıl: pırıl (parıl parıl, 
pırıl pırıl), parıltı : pırıltı; sar-, sargı yanında sırım, sırma; çarı- (Sag. Şor.) 
«ışık vermek» yanında çıra; yor-/yora- «(düş yor-) tefsir ve tabir etmek» 
yanında ırkjırık/ırım (Est. Div. vb.) «fal, kehanetle verilen baber...», yor-/ 
yorı- (Est. Div.) «yürümek», yor?- (Est.) «tırıs gitmek» yanında sırıf- (Yak.) 
«yürümek»., bart- (Est) : bırt- «kırmak», #amar : tamır «damar», ağar (Est): 
ağır, bağar (Est.): bağır vb. 

2. l ile vasıflanmış hecelerde: yal- kökünden yaltıra-jyaltırı- «parılda- 
mak» yanında yıldız, yıldırım vb.; amal: amil (ve amul) «sakin»; kağal: 
kağıl (Est.) «kırbaç» vb. 

3. g ile vasıflanmış hecelerde; a) Eski türkçe sayılan Turfan metinle- 
rinden ve diğer kaynaklardan alınmış mişaller : 

ağaç: ığaç (ve yığaç), kamağ: kamığ (ve kamuğ) «hep, bütün», kapağ: 
kapığ (ve kapuğikabuğ) «kapı», tapağ: #apığ (ve tapuğ) «hizmet» katağ: 
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katığ «katı», (katağlan-: katığlan-Est. «katlanmak»), kısağ: kısığ «kısma, 
kıstırma; kısık», sarsağ: sarsığ «kaba, çürük», farağ: tarığ «ekin», oçağ: 
oçığ; tınlığlarağ : -larığ vb. 

b) Sıfat türeten -/ığ ekinin, bir Eskistürkçe diyeleğinde, -lağ şekli 
vardır : 

atlış: atlağ (Est.) «atlı», sanlağ (Est.) «bir şeye sayılmalı olan» : sanlığ 
«bir şeye ait olan» vb. 

c) Yakutçada genel olarak bu -/ığ eki -lâh/tah şeklinde, 4 iledir: arılah 
«yağlın, afahtah «ayaklı: ayağı olan», bastah «yaralı: başlır vb. 

4. n ile vasıflanan hecelerde; ayanç: ayınç (Est.) «hürmet, korku 
hissetme», anaru (berü): znaru (Est.) «öteye (beriye)», yalanğ: yalınğ 
(Est.) — yalın «çıplak», taştan: taştın, andan: andın vb. 

24, b. Fillerin bir çok türeme temlerinde de son hece a:ı(vea:usı) 
nöbetleşmesini gösterir; aynı fiilin iki vokalizme ile gelen şekilleri gö- 
rülmektedir: yaltıra-: yaltırı-Jyaldırı- (Est. Div.) «parıldamak», #ança-: 
tançı- (Div.) «(et) kokmak», buda-: butı- (Div.) «budamak», boşa-: boşi- 
(ve bo0şu-) (Est.) «boş, serbesti bırakmak», azınsa'/azımsa-: azımsı-Jazınsı- 
«az görmek» vb. 

24, c. Eskiden -*g-as iken -gaç/kaç şekline giren alet isimleri ekinde de 
serpiştirme olarak a: : nöbetleşmesi görülmektedir: açkaç: açkıç «anah- 
tar», kısgaç, kıskaç: kısgıç (Est.) .... vb. 

24, ç. Bir nice yansılama ve ikizlemelerde de a: ; nöhetleşmesi görül- 
mektedir; bunlardan kökü r ile vasıflananları görmüştük; bundan başkala- 
rına misaller : 

pat: pıf'tan patırdı: pıtırdı, patırda-: pıtırda;; 

çat: çıl'tan çatırdı: çıtırdı, çatırda-: çıtırda;; 

çağ-: *çığ'dan çağır mak: çığır mak vb. 

ağ la-: sığ-ta- (ağla-; sızla-), vb. 

25. Yakutçada.- Genel türkçenin birçok köksel a seslisi bu lehçede 
ya çevrilmektedir; misaller : 

(İsimlerde) ay: ıy, tay: tıy, kanat: kınat, yanğakiyanak: sınğak, 
tamar)damar : tımır, fanğ: tınğ «sabah, şafak», azık: isıh, ağıl: ial : 
«mesken», ağır: zar, sağıs/sakız : as vb. vb. 

(Fiillerde) al-: :/- «almak», ar : ır- (ve ir-) «yorulmak, bitkin bir hale 
gelmek, kötüleyip zayıflamak»; yar: sır-/sırda- «ışık vermek», af- : if- 
«atmak», yaf: sıf- «yatmak», kaşı- : kısıy-«kaşınmak», saç-: 15- «soçmak», 
sağ.: 1a-, yar : ir- yormak», vb. vb. 

26. Yakutçanın bazı geniş ek ve belgilerinde eski a (e) saklanmış ol- 
duğu halde başka lehçelerde bu sesli z (i) veya u seslisine çevrilmiştir ; 
misaller : 
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(Eklerde) altı: alta (Yak.), yedi/yeğti: sette (Yak.), tanğri: tanğara 
(Yak.) «gök», yigirmijyirmi: sürbe; sanı/sanu: sana, karanğu: haranğa 
«karanlık», mengijbengi: mengü/bengü: yak. menge; yanğıjyanği : yak. 
sanğa «yeni», üzengi : yak. isenge, belgü/belgi: yak. beliye, vb. 

(Belgilerde) aga «baba»: agafa «baba-sı», bie «kısarak»: bie-te 
«kisrağı»; 

bıs- «biçmek, kesmek»: b1s-fa «biçti, kesti», &el- «gelmek»; kel-le 
«geldi» vb. 

27. Çuvaşçada.- Bu lehçedede genel Türkçenin birçok a seslisi ; 
iledir: 

(İsimlerde) yar «dik sahil : sır id., sağ: sıvı, bal; pil, amır (Alt.vb.) 
«sakin» : zmir (Çuv.), arı (Div. vb.) «temiz»: ırı, altun: ıltın, arık (Div. vb.) 
«zayıf»: zrhan, kamış: hımış, sansar: sızar, kavak: hıva, tanajdana: 
tına vb. 

(Fiillerde) af- «atmak»: ıwıt-, yapış-: sıbıs-, sar-: sır-, bar-/var-: pır- 
«gitmek», bak-: pıh-, ayıt-: ıyt- «sormak», anğla janla-: ınla-, andık- 
(Div.) «andiçmek» : ındıh- vb. 


28 Seslinin düşmesi. — a) Bu hâdise muhtelif türeme ve bükün mev- 
kilerinde vukua gelir. Divanda, Kutadgu - Bilig'de ve ondördüncü asır 
yazmalarında sesli düşmesine pek çok raslanmaktadır. Misaller: 


oğul : oğlun (oğulunğ yerine), oğlı (oğulı yerine)..., ağız:ağzınğ 
(ağızınğ yerine), ağzı (ağızı yerine)..., uğur : uğrunda (uğurunda yerine), 
göğüs: göğsi, burun: burnı; buyruk (Div.): (buyuruk yerine); tulum «silâh» 
tulmun (Div.) “silâhla, (tulumun yerine); köirilmek (Div.) “kaldırılmak,, 
(kötürilmek yerine); denğşür- (XIV. yaz.) “değiştirmek,, (denğiş-ür- değiş- 
tür- yerine); ayrıl-: (ayırı/-: yerine), sıyrıl. (sıyırıl- yerine), iştil- : “işidil- 
mek,, (işit--il yerine) vb. vb. 

Not. — Yabancı kelimelerde de sesli düşer: hüküm : hükmün, hükmü; 
fikir : fikrin, fikri vb. 

b) Bu hâdise bileşik kelimelerde pek çok vukua gelmiştir; ondördüncü 
asır yazmalarında ne bölücüğü e seslisini kaybederek o/- ve i£-/et- yardımcı 
fiilleriyle birleşirdi: nol-: noldı “ne oldu,; nit-: nifti “neetti,, nittüği 
“ne ettiği,,... vb. nidüği dahi “ne - irdüği,, grupundan gelişmiştir. 


c) Daha eski bir devirde ise kararmak, ağarmak... ulalmak, kısalmak.. 
gibi fiiller *Xara --er , *ak/& - er-, *ulu --ol-, *kısa -- ol-... gruplarından 
gelişmiştir. 

Oynamak, esnemek, kulnamak “(kısrak) doğurmak,,... adnamak (Dıv.) 
“başka türlü olmak,,... fiillerinin de *oyun - a-, *esin -- e-, *kulun-a-, *adın -- 
a- unsurlarından, yani -in/jün şeklinde bir isimle #fematik “aje, den geliş- 
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miş olduğu görünüyor; bu gibi gelişmelerden -na/ne: eki analojik bir kul- 
lanılış kazanmıştır. 

Yine çok eski bir devirde, muhtelif unsurların bileşmesinden öyle 
yeni kökler gelişmiştir ki, şimdi ancak bazılarının, güçlükle, çözümlerine 
erişebilmekteyiz. Bileşme usulünden bahsederken bu gibi kelimelere 
döneceğiz. 


29 «Y» ile başlıyan iki sesliler (diphtongues).- a) Türkçede «y» ile 
başlıyan birçok kelimelerin «yo» siz şekilleri de vardır. Bir kelimenin e«y»li 
ve «y» siz şekli ayrı ayrı lehçelerde bulunduğu gibi aynı lehçede de her 
ikisine raslanabilir; meselâ bizde ayak ve yayaf(n), argın ve yorgun, 
ondördüncü asırda armak ve yorulmak, yüz (eskiden *yüs) ve üs(1).. . 
vb. vardır. Başka lehçelerdede bir kelimenin bu iki şekline tesadüf edil- 
mektedir, meselâ yakutçada ayak ve yaya (n) bendeşi olarak atah ve satı, 
çuvaşçada Ora ve s'9oran vardır. Böylece «yürümek» fikrini anlatan kökün 
*at ve “yat- şekilleri genel ve çok eski bir oluşma yolu olarak kaydedil- 
melidir. 

Kelimelerin «y»li ve «yesiz» şekillerine misaller : 

yılan : lan (Az. Çağ,), ılık (ılığ): yılıkiğ: yılı, yok- (Div.) eyüksel- 
mek»: yokarı : ağarı/ağrı «yüksek (Ağrı Dağ)», yiğit : igit «genç», ırak: 
yırak (Yak. ırahan), yaruk (ışık, ışıklı), yoruk (Tar.): oruk (Çağ.)id., 
yulduz'yıldız : ulduz (Az.), ağaçlığaç : yığaç, yeni- (Div.) «doğurmak» yenik 
(Bar ) «hayvan» : enik/enük «hayvan yavrusu» vb. vb. 


b) Kelimelerin başındaki «y»nin yakutçada «s» olması yayafn): satı 
kelimesine münhasır değildir; baştaki ya iki seslisinin yakutçada sâ, sa, 
sı ile 'nöbetleştiği görülmektedir; misaller : 

yaş: sas, yay «yaz»: say, year )yaruk: sir-)sırdık «l) ışıklı, 2) 
şeffaf» vb. 

Çuvaşçada bu «s» fonemine hir «y» unsuru karışıp sy olurki, s' ile 
yazılmaktadır. 

Not.- Bu «s» foneminin «y» ile nöbetleşmesi başka lehçelerde de 
görülmektedir; meselâ «ilâç, deva» demek olan em kelimesinin uygurcada 
(vb) yem, bizde ise sem şekli vardır: eme seme yaramaz, deyiminde 


olduğu gibi. 
â)e:i nöbetleşmesi : 
30, a. Türkçede birçok kelimenin kök seslisi, türlü alfabelerle yazıl- 


mış metinlerde e ve İ ile işaret edilmiştir. Eski yazıtlarda «i» işati ile veya 
vokalsiz yazılan kelimeler vardır, başlıcaları şunlardır : 
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YT ir veY (er «.er, erkek; 2. asker, nefer»; 

YP il ve Y (€)1 cel,il: 1) memleket, 2) halk»; 

Yİ9 yir ve Y9 y(e)r «yer»; 

İDX bis ve İŞ b(e)s «beş»; 

MP iki veli (eki siki» vb. 

W. Thomsen, Yenisey yazıtlarında i//el, bis/,beş gibi kelimeleri yazmak 
için X işaretinin kullanılmış olduğunu keşfetmişti; bu da izlemekte olduğumuz 


vokalin ünleniş ayrılığı iyice duyulan bir selen (fonem) olduğunu ispat 
eder. 


Şimdi bizim e ile söylediğimiz birçok kelimeler vardır ki, ondördüncü 
asrın arap harflariyle olan yazmalarında ;, ;, . ile yazılmakta idi; çağatay- 
cada aynı imlâya raslamaktayız. Anadolunun birçok yerlerinde ise bu keli- 
meler e ile i arasında bir ünlenişle söylenmektedir. 

30, b. Yakutçada ise bu kelimelerin vokali, 
(ye) suretinde iki sesli ile yazılmıştır: 

bies «beş», sie- «ye-mek», die «de-mek», siel «yele», sien «yeğen», 
kiep «(kip/kep): şekil», kiese «gice», bier- «ver», siet- «yed» vb gibi. 

Bu kelimeler, bazı türemelerde iki seslinin bir unsurunu kaybederler: 
bies: besis «beş: beşinci», besien «beşi birden»... vb. 

Bükünde de, -ie- iki seslisinin basitleştiği, bir unsurunu kaybettiği, ve 
ihtimal vurgu sebebiyle, kalan seslinin uzun okunduğu görülmektedir: die- 
«de-»: dikin «derim», disibin «diyeceğim», sie- «sye>: sibin, sisibin «yerim, 
yiyeceğim» vb. 

30, c. Yakutçada tematik bir ek olarak kullanılan -ie- ve -üö- iki ses 
lisi ile yeni fiil temleri türetilmektedir; bu fiillerin tematik 'Ze-, -ğö- unsuru 
bizde (ve yakın lehçelerde) -e-ile karşılaşmaktadır; misaller : 

Yak. dir-ie İfir&- «tire-/diremek, dayamak», ve bükünde firöbin «daya- 
rım», firen: (kısa e ile) «direnmek, dayanmak»; 


Yak. filirie — titirs- «titremek», fitires- «titreş'mek», #firi, titirik 
«titreyiş» vb. 


Yak. #ölüö: — töl&- «ödemek», tölür «ödeme»; 

Yak. ördüö- — ört& “yanmak,, vb. 

Not.- Yakutçada fiil temleri türeten -f8- (dö-) eki de -tie-den geliş- 
miştir; bu unsuru saklıyan fiiller de görülmektedir: em “ilâç,tan emtie- 
— emle- “ilâçlamak tedavi etmek,, gibi. 

31. Türkçedeki bu i: e nöbetleşmesininin etümolojisini araştırmak için 
yakutçadaki tematik -ie- ile :4ö üzerinde durmağa lüzum görüyoruz: Her 
halde iki şekilde görünen bu ekin ikinci &ö- şekli, kökün ö seslisi etki- 


siyle, -ie-'den çıkmış görünüyor. Bu tematik unsurun, başta, -ie- olduğu 
kuvvetle söylenebilir; 


başa gelmiyenlerde, ie 
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Not. H.-A. dilindede böyle bir tematik e unsuru keşfolunmuş bulun- 
maktadır. 


Ğ ile biten iki sesliler 


32, a. Türkçede &: v fonemi ikisesli (diphtongue) unsurudur. Bu fo- 
nemle olan ikiseslilerden sona gelen -ağ: ay ile -oğ: oy büyük değişme- 
lere uğrar. Misal olarak ağ “dağ,, ismini alalım. Zamanımızda bu isim, 
bizde, uzun bir ö ile yazılmış gibi okunmaktadır: dağ: da. Diğer -ağ: ay 
ile biten isimler de böyledir: yağ: yâ, sağ: sa, bağ: ba vb. Fakat bü- 
künde bu fonem kendini hissettirir: 6ağ/ba: bağın (gen.) olup *banın 
değildir. 

32, b. Sona gelen -ağ: -ay, -oğ/ -oy ikiseslileri lehçeler arasında şu de- 
ğişmelere uğrar: fağ: tay (Est. Div. vb.): Zau (Kırg. vb): ga (Yak): dü 
(Alt. vb): zö (K. Kırg.): #u (Çuv.) 


Not.- Uygurcada bu ğ/Y foneminin &'ye yakın bir söylenişle olduğu 
sanılmaktadır, Arap ve uygur harfleriyle yazılmış metinlerden böyle bir 
hüküm çıkarılmıştır (tag: tak gibi). 


Başka misaller : ağız (Est. Div. vb.): ouz (Rad.Kır.Kaz.Krm.) aus 
(Rad. Top.) : as (Rad. Tub., Sag., Şor.): ös (Rad. Kır.): üs (Rad. Alt. 
Tel.) sıvar (Çuv.); 

oğul (Est. Div. vb.), öl (Rad. Leb. Tub. Sag. Koyb. Kaç.); ül (Rad 
Alt. Tel. Bar.); u/ (Rad. Kırg.); ogo (Yak); zwl (Çuv.); 


Sağ- (Div. Rad. Çağ. Tar. ŞT, Osm. Krm.) sag- (Rad. Sag. Koyb. 
Kaç. Küer.) sa- (Rad. Tel); sau- (Rad. Kır.Kz.); su- (Çuv.); z- 
(Yak.) vb. 

32, c. Çuvaşçada Zu «dağ», hu- «koğ/vemak» gibi isim ve fiillerin 
bükününde u seslisi -:v- ile nöbetleşir: 

tu : tıvın (dağ, dağın), Ahu: hıvat (— koğ/v - kovar) vb. 

Ağız isminde de kök ağ- — su- olup, -ız — ar ekiyle sıvar olmuştur. 

32, e. v ile biten bazı kökler, türevlerde, bu fonemi kaybederler: 
kuv- (kuvan ) : kut gibi; buradada uv : u nöbetleşmesi hasıl olmaktadır. 


Uzun sesliler 


33, a. Bizde ve bize yakın lehçelerde sesliler genel olarak kısa olur; 
yalnız $, r, nğ fonemleri sesliyi uzatmağa sebep olur: dağ:da, bağ: ba, 
var : vâ (Şt. Anad.), sonğra: söra, sınğar/sanğar : sar (Alt. Abakan) «çiftin 
teki, sınar» vb. 
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Altaycada ve ona yakın lehçelerde, misallerde görüldüğü gibi, genel 
Türkçenin &: Yile biten iki seslileri ü/ü veya (veya 50/0) olur: 4ağ:10/45 
«dağ», ağız: ös/üs, oğul: üllöl, oğrujı : ürujı «hırsız”, oğur: ör id. boğun: 
pün, vb. 

33, b. v ile biten iki sesliler de buna yakın bir muamele görür : kaval: 
köl (Abakan) «içi boş, kof», savga/savgat: sögo (Kırg.) «hediye», suv : 
sü (Alt.) «su-suy-», sev-: sü- vb: 

33, e) Yakutçada (ve ona yakın bazı Abakan lehçelerinde) sebepsiz 
olarak veya sebebi görülmiyerek uzun söylenen sesliler vardır, bunlar 
başka lehçelerde kısa olur; misaller: 

püd «hayvanın ayağı» : put (Alt. vb.) «ayak»; 

Üüf: süt; ” 

âra: ara, âf: ad, har: kar, hân: kan vb. 

33, ç. Yakutçanın bu uzun seslilerini ana H.-A. dilinde ya uzun bir 
vokal veya bir ikisesli (diphtongue) ile temsil edilmiş buluyoruz: 

Yak. püd: H.-A. pöd (W.II. 23) «ayak»; 

» üt : » sveid (W.ll; 521) «süt»; 
» âra: » âro(W.I. 59) sara, mesafe» vb. 

Yakutça uot «ateş» de H.- A. at (W.1. 42) ile karşılaşmaktadır. (Fone- 
tik karşılaşmalar bahsinde bunlara döneceğiz.) 


Hulâsa: İki dil ailesinin yapılşı. 


34. Fransız dilbilim üstatlarından A. Meillet ile Vendryes «Klasik dil- 
ler Grameri» adlı kitaplarında ana Hint - Avrupa dilinin morfolojik yapılışını 
şöyle tarif ederler: 

«Ana Hint- Avrupa dilinin her kelimesi esas itibariyle (en principe) 
kök, son ek, belgi (racine, suffixe, dösinence) denilen üç unsurun bileş- 
mesinden husule gelirdi; bu unsurlar daima aynı sıra üzre dizilmiş olurdu, 
ve her birinde bir sesli nöbetleşmesi (alternance vocaligue) bulunabilirdi. 
Nihayet, kelimenin bir vurgusu ve vurgu yerinin bir anlatış değeri vardı.» 
(S. 147) 

Bu tarifin hemen arkasından ise diyorlar ki: «Bu katmerli (complexe) 
sistemde sıfır (zöro) derecesine bir yer vermek lâzımdır. 

«Sonekin, belginin, vurgunun bulunmaması bazı kelimelerde ve bazı 
kullanışlarda mümkündü; böyle bir halde kelimenin sonekten, belgiden veya 
vurgudan mahrum olduğunu söylememeli; soneki sıfır, belgisi sıfır, vurgusu 
sıfırdır demeli. Sıfır derecesi özlükle (particuliğrement) sesli nöbetleşmele- 
rinde vazıh bir rol oynamaktadır.» 

Şimdi dikkati şu noktalar üzerine çevirmek isterim: 

1) Sonek (suffixe) Hint - Avrupa kelimesinin vasfı olarak gösteriliyor da 
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önekin (pröfixe) böyle esaslı bir gramer rolünden bahsedilmiyor. Bu bilginler, 
bilakis, sarih olarak «önden katılmış ekler yoktur: iln'ya pas d'affixes 
pröfixes» diyorlar, (s. 148) ve birleşik fiillerde kullanılan önden ekleme 
unsurlar (pröverbes) için «bunlar tamamiyle başka şeydir: tout autre chose» 
hükmünü veriyorlar (s. 233). 

2) Sesli nöbetleşmesinin bir mâna değeri olduğunu söylemiyorlar; bu 
noktada da Fransız bilginleri, Brugmann'la ve başka bir yerde bahsetmiş 
olduğum O. Jespersen'le mutabık bulunuyorlar. Bir kere daha tespit edelim: 
sesli nöbetleşmesi (alternance vocaligwe) denilen hâdiselerin zaman gibi, 
sıyga gibi, isim hali gibi gramatikal bir mânaya delâleti yoktur. Yukarda 
izlemiş olduğumuz gibi fonetik sebeplerle bu hadiseler her türlu kelimede 
ve kelimelerin her nevi bükününde vukua gelmiş olabilir; fakat menşe 
bakımından büküne hizmet etmek üzre yaratılmış değildirler. 

Türkçede de, ötedenberi sondan eklemenin kelime teşkilinde ve tasrifte 
esas olduğu herkesçe bilinen ve kabul olunan bir şeydir. Sesli nöbetleş- 
meleri ise şimdiye kadar pek az dikkati celbetmişti; ve metotla hiç araş- 
tırılmamıştı; diyebiliriz ki, bundan önceki kendi görüşlerimiz de ayrı tutul- 
mak üzre, Türkçenin sesli nöbetlesmeleri ilk olarak bu etütte bilimsel bir 
metot:a bölümlenip bir dereceye kadar aydınlatılmıştır; bununla beraber 
elimizdeki materielin hepsini kullanmiş olmadığımız gibi, bizden sonra çalı- 
şacak olanlar içinde bu dâdiseler üzerine başka araştırmalar ve buluşlar 
getirmek elbette mümkün olacaktır. Ancak şimdiki halde, artık Türkçede 
sesli nöbetleşmesinin varlığını kimse inkâr edemez: Türkçede, köklere ve 
eklere şamil olmak üzre sesli nöbetleşmeleri vardır; bunların sebepleri, 
belirtilmiş veya henüz aydınlatılmamış türlü fonetik etkilerdir. Bu hâdiseler, 
Hint - Avrupa dilinde olduğu gibi, büküne veya kelime teşkiline hizmet 
etmek için yaradılmış değildir, fakat zuhurlarından sonra, belli yerlerde, 
bükünü vasıflandırmışlardır. 

Hint- Avrup dilindeki fiil öntakıları (pr&verbes) niteliğinde unsurların 
Türkçedede var olduğu ondördüncü asrın nol- «ne ol», nif- «ne #f-» 
temlerinden ve *af- : *yat - *al- : *bul- gibi iki şekilli köklerden anlaşılmakta- 
dır. En eski Türkçedeki önden ekleme hâdiseleri az aşağda görülecektir ($ 43). 


Kelimelerin morfolojik gelişme yolları 


35. İnsanların dillenişi eski bir haykırmalar ve işaretleşmeler sistemi 
üzerine kurulmuştur. Dil işaretleri genel olarak kabul olunduğuna göre, ta 
başlangıçtan, kelime değil cümle değerinde idi. Dillenişin ilk safhasın- 
da olduğu gibi bugünde kelimelerle değil cümlelerle konuşuruz. Ko- 
nuşmada sözün tam kesilişi cümle sonunda olur. Cümlenin kelime de- 
diğimiz mânalı unsurlarını ayırmak için tahlillere baş vurmak zorunda 
kalıyoruz. İlk safhada ise hiç kelime olmamak, her ne söylense cümle 
değerinde olmak lâzımgelir. 


36. Kelimelerin cümle niteliğindeki eski sesli işaretler içinden kök ve 
ek unsurları olarak gelişmesi hiç şüphesiz çok uzun, binlerce yıllar süren 
bir oluşma mahsulüdür. En ilk dil safhasındaki sesli işaretler içinden mâ- 
nalı kelimelerin kopmasını aydınlatmak işi bu etüdün konusu içine girmez. 
Biz burada ancak morfolojik gelişmenin, üstünden yürüdüğü başlıca yolları 
Brugmann'ın Muhtasarından alıp Türkçe ile karşılaştırmak istiyoruz; görü- 


lecektir ki, Türkçe ile Hint- Avrupa dili arasında bu gelişme yolları bakı- 
mından da esaslı hiç bir fark yoktur. 


Brugmann'ın Muhtasarında (Alr&g& de Grammaire Comparte), Hint - Av- 
rupa dillerinde kelimelerin başlıca teşekkül yollarını onbir nokta üzerinde 


hulâsa edilmiş buluyoruz; bunları birer birer gözden geçiriyor, Türkçe ile 
karşılaştırıyoruz. 


İkizlemeler “redoublements,, 


37. İkizleme (redoublement : taz'if) morfolojik gelişmenin en esaslı, en 
arkaik bir yoludur; bunda üç maksat (motif) hükmünü sürmüş görünüyor; 
ilk önce, anlatılması istenilen konuda gerçekten tekrarlanan selenler (pho- 
neme) yansılanıyor, ve bu taklit dilde ikizlemeye mahal veriyor. Grekçe 
Pippi-zo ( xwa&e ), lâtince pipi-la re «piauler: cıvıl cıvıl sesler çıkarmak» mi- 
sali bu gelişme yolu üzerine iyi bir fikir vermeğe yeter. 

Türkçede buna benzer fiiller eksik değildir; meselâ, türkçe keke-le- 
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mek lâtince pipi-lâ-re (*) ile tastamam aynı teşekkül unsurlarının birleş- 
mesinden çıkmıştır. Bundan kekeliyenin ismi olarak türeyen 4ekeme lâ- 
tince pippıka «bir kuş adı» da türüm yolu bakımından birdir. Türkçedeki 
pafpuf etmek, kemküm etmek gibi teşekküller de ikizlemenin bu birinci çe- 
şidine girer. Divanda #anğ dunğ etmek (danğ dunğ etmek) yansılama fiille- 
rine rastlamaktayız. 

38. Yansılamalarda a : u nöbetleşmesi.- Türkçede tekrarlama ve ikiz- 
leme ile teşkil edilmiş bir çok kelimeler vardır; yansılama «onomatopâe» 
nevinden olanlarda, çok defa bir hecenin seslisi a ikincininki z olur. Di- 
vanda gördüğümüz danğ dunğ, tanğ tunğ gibi ki, şimdi de bunları dan 
dun etti veya tak tuk etti suretinde kullanırız. Bu gibilere bir r katarak 
daha bileşik şekillerini yaratmak da vardır: dakır tukur, şangır şungur 
vb. Bunların iki ayrı asıldan teşkil edilenleri vardır ki, onlarda a :.u ve 
daha çok a : ü sıralaması bulunur: pat küt, patır kütür, paldır küldür... 
vb. Bu onamatopelerden aşağlatıcı (p&joratif) mâna ile anlaşılan sıfatlar 
da çıkmıştır: Divanda şalşul sıfatı «beceriksiz, çolpa» anlamiyle e/ hakkın- 
da kullanmıştır. 

Bu şekilde ya'ınız ince vokalizme ile de teşkil edilmiş kelimelerimiz 
vardır : kem küm etmek füli ve fek fük s'fatı bu çeşittendir. 


39. Türkçenin Zap kara, kup kuru... şeklindeki pekitme (tekit) tek- 
rarlamalariyle dan dunğ, tak tuk yansılama tekrarlamaları arasında, vo- 
kalizme bakımından, aşikâr bir fark vardır: birincilerde sıfatın ilk hecesi 
kendi vokaliyle tekrarlanır; kökün vokali dişsil yeya dudaksıl olur. İkinci 
nevide, yansılamalarda, iki hece birden danğdunğ, taktuk kelimeyi teşkil 
eder. Yansılamaların bir akıcı ilâvesiyle teşkil edilen iki hecelilerinde ise 
her iki vokalizme cereyan eder: hem aynı çeşit vokallerle: parıl parıl, 
şıkır şıkır gibi; hem de dişsil ve dudaksıl vokallerin sıralanmasiyle #akır 
tukur, şangır şungur, şapır şupur gibi tekrarlamalar vardır. Ancak mânaya 
dikkat edileeck olursa şıkır şıkır veya harıl harıl nevinde pekitici (intensif) 
takır tukur, şapır şupur nevinde ise daha ziyade dasvir edici (descriptif) 
bir anlatış duyulur. 

Şimdi #akır #ukur nevinden patır kütür, paldır küldür nevine geçer- 
sek, iki unsurun birinci hecelerinde, birinci konson tekrarlanmadığından, 
ve bazan da bir akıcı / katıldığından, yansılamalıktan bir basamak daha 
ayrılmış, eni konu tasvir edici bir kelime karşısında bulunmuş oluyoruz. 
Bunların (patır, takır, tıkır, gıcır, tukur, küldür...) unsurları zihinde tasav- 
vuru mümkün bir mâna (bir ses hayali) uyandırmaktadır; o derece isimleşip 


(“1 -la-eki ile fiil teşkilinin lâtincede bulunması dikkate lâyıktır; bu ekin seslisi, 
lâtincede olduğu gibi, yakutçada dahi uzundur. 
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cevherleşiyorlar ki, -dajde: ile onlardan fiiller teşkil edilir: #kırda mak 
vb. gibi. Bunların #zkırdı gıcırdı gibi cevher isimleri vardır. 


Sesli uyumunun bazı kalıpları 


40. Bize göre, dilin, mânalı işaret ( yani kelime ) yaratmasında hâkim 
bir rol oyna mış olan vokalizme şemaları bu tabii yansılamalardan ilk ka- 
lıplarını almıştır. Bu şemaları, eskilik bakımından, şu sıra altına alıyoruz: 

1) daktuk : bunlarda ikinci hece birincinin dişsilliğine uymamaktadır; 

2) takur tukur: (1) rakamlı yansılamanın her iki hecesine -ur ilâvesiyle 
türemiştir; birinci kısımda ikinci hece uyumsuz kaldığı halde, ikinci kısım- 
da kendiliğinden uyum hasıl olmuştur; 


3) takır tukur: (2) rakamlıya göre, birinci kısımda ileriye benzeşme 
( assimilation progressive ) gelişmiş, ikisinde de uyum teessüs etmiştir. 
4 üncü ve 5 inci şema olarak fakır takır, tıkır tıkır yansılamaları gelir. 

Bu şemalar türkçenin ses/i uyumu (harmonie vocaligue) denilen ya- 
pılış kanunlarının gelişmesini aydınlatmağa hizmeteder. 


Çokluk ikizlemeleri 
41. İkizlemenin ikinci çeşidi: bir şeyin çokluğunu, bir eylemin uza- 
masını, ilerliye ilerliye yapıldığını... ifade etmek için edilen tekrarlama- 
dan doğar; sanskritçeden dame-dame misali getirilmektedir ki fr. «maison 
par maison» diye tercüme edilmektedir. Türkçe tercümesi ise ev ev olur 
ki sanaskritçe ile tastamam aynı çeşitte bir ikizlemedir. Kapı kapı, yer yer 
dolaşmak'ta ve başkalarında aynı çeşitten bir ikizleme görüyoruz. Bu nevi 
ikizlemeler, ve çokluğu göstermek için çuval çuval pirinçler, teneke teneke 
yağlar... şeklindekiler dilimizde çok kullanılır. Sıfatların tekidinde de ikiz- 
leme yoluna baş vururuz: Zora kara üzümler, kötü kötü lâflar... vb. vb. 
Grekçeden getirilen proprokülindomenos (100100xv1wĞöy£voc) « en avançant 
toujours» misali türkçeye ileri ileri giderek tarzında bir ikizleme ile çevrilir. 
Gerigeri gitmek, kıçınkıçın çekilmek, için için yanmak... güle güle gitmek... 
gibi ulaklar ise dilimizde pek çoktur. 

41. İkizlemenin üçüncü çeşidi, konuşanın bir anlama önem verdiğini 
ifade için baş vurduğu tekrarlamadan doğar; Brugmann'da getirilen me m& 
yerinde biz de den, ben (ben, ben söylüyorum sana!) ikizlemesini kullanı- 
rız. Her türlü pekitici (intensif) ikizlemeler bu çeşide girer: Zap kara, 
dümdüz... vb. vb. Bizdeki tekit sıfatlarının teşekkül tarzında Hint-Avrupa 
dilinde fül temleri de doğmuştur; grekçede dherkomai(8€oxoyaı ) —- bakmak'tan 
dedorka (8t600x4) gibi ki, eskiden «tekrar tekrar bakıyorum» demek iken son- 
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raları bir zaman ifadesi halini almıştır. Türkçede yazı yazı verdi şeklinde 
bir fiille «çok yazıyı çabucak yazdı» mânası anlatılmaktadır; halk dilimizde 
pek çok kullanılan bu tekit şeklinde izlediğimiz ikizleme çeşidinin bir 
misalini buluyoruz. 

42. Türkçede bu çeşit ikizlemeden sayılır, özel bir pekitme daha var: 
dır; bunda çokluğundan ziyade karışıklığı, katışıklığı anlatılmak istenilen 
fikrin işareti olan kelimenin başına 6, s, 4... gibi bir fonem getirilmiştir: 
abuk sabuk, alaca bulaca, alan talan, ara sıra, eğri büğrü, ekten bükten, 
(buradan: entten püften), eme seme yaramaz, ucu bucağı yok, ağladı sız- 
ladı (Es. Yaz. yuğladı sığtadı) vb. vb. Yak. akır bukır—eğri büğrü, Çuv. 
ingek singek «felâket» (ykş. ikjig «hastalık») vb. 


Önden ekleme 


43. Türkçede, çok eskidenberi, köklerin önden bir fonem ulamasiyle 
ikileşmesi geniş ölçüde görülen bir yapılış hâdisesidir; bu teşekkül tarziy- 
le kökler dilimizde zenginleşmiştir. Bu önden ekleme (pröfixation) pren- 
sipi bir kaç tip üzerine görülmektedir: 

İ) y tipi; yukarıda, y ile başlıyan ikisesliler (diphtongues) bahsinde 
misaller vermiştik; adak: yadakjyadağın (ayak: yayan) gibi ki yakutçada 
atah : satı, çuvaşçada Ora: s'oran şekillerinde bendeşleri vardır; bu lehçe- 
lerde ve başkalarında hâdisenin mevcut olması genel bir teşekkül prensipi 
olduğuna delâlet eder. Bizde ve bize yakın lehçelerdeki y önsesi yakut- 
çada s, çuvaşçada s' (s palatalise), kırgızcada c, Abakan grupunda ç ile tem- 
sil olunmaktadır: yalan : calgan (Kırg ), yarık: carık (Kırg.): çarık (Şor. 
Sag.) vb. 

2) s tipi; ikizlemelerde geçen abuk sabuk, eme seme yaramaz, misal- 
lerinden başka al-mak, sal-mak gibi bu prensiple teşekkül etmiş iki ayrı 
fiil de gösterilebilir. Divanda salmak fiili «(su) alıp götürmek» mânasında da 
gösteriliyor ki, sa/ isminin bir nakıl vasıtası olarak bundan çıktığı aşikârdır. 
Ondördüncü asır elyazmalarında, başlıca Yunus Emre'de, tabut mânasiyle 
gördüğümüz salaca ismi de aynı sal «nakletmek» fiilinden çıkmıştır. Vergi 
anlamiyle gelen alik salik (Rad. Buhara, vb.) ismi de almak fiüline s fo- 
neminin önden eklenmesiyle teşekkül etmiş olduğuna başka bir tanıktır; 
gelin olan kızın baba evinden götürdüğü çeyize de elik selik (Tar.) denir. 
Bütün lehçelerde aynı rengin ismi olarak görülen sarık, sarığ, sarı ismi 
de s fonneminin önden eklenmesiyle aruk/arık/arığ'dan çıkmış görünüyor.- 
Silik sıfatı, «temiz, pâk» manâsiyle Eski Yazıtlarda bulunduğu gibi Divan- 
da da aynı anlamla vardır; si/-mek filinde, şimdi dahi, #ahta silmel'te 
olduğu gibi, temizlemek anlamı mevcuttur. Dilde görülen idiz eyıldız», 
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il-er-mek (Div.) «parıltısı aksetmek», iltira- (Çağ.) «panldatmak» vb. de- 
lâletiyle sil-:silik... serisinin de s foneminin önden eklenmesiyle, il-kökünden 
türemiş olduğu anlaşılmaktadır.- Bir çok lehçelerde görülen sürmek (Yak. 
sür-«koşmak») da yür /yürümek'le ilgili görünüyor. 

Etümoloji bakımından önemli bir misal daha : 

*Ök'/ög «çokluk» kökünden ökür/öğür (Yak. üör)— sürü (ve belki 
sü «ordu, asker kıtası» ismi de aynı kelimenin r'siz şeklidir). İn «hayvan 
ini9 yanında sin «mezar» vb. gibi çiftlerle bu önden ekleme tipinin mi- 
,salleri çoğaltılabilir. 

3) Yakutçada bir de baştaki s fonemi düşmüş bir çok kelimeler var- 
dır: suv! ü (ykş *ub: ubagas — sıvık), sekiz: ahız, süt: tt, süngü: üngü, 
söğ-söv-: üöh, sidik: ik, semiz: emiz, satu-satı: ati «satılan şey, mata», 
say-: ah, sar4ğ): aragas, seğir-: ekkirie «sıçramak» vb. vb. Bu hâdisenin 
de delâletiyle s foneminin önden eklenmesinde dialectal bir hâdise değil, 
ilktürkçede bir teşekkül prensipi görmek lâzımdır. 

4) b tipi; ikizlemelerde verdiğimiz misallerden başka, yor : (Div.)eyü- 
rümek» yanında ğar-«gitmek», al/yal - «parlaklık» kökünden gelen kelime 
ailesi yanında *ba/-: bak-kı- (XIV. Kırg. vb.) «parıldamak», ölük-ülük (Div.) 
«hisse» yanında b6/-: bölük, orlar «kızıl sarı» yanında bor «açık renkte 
bir taş, tebeşir»: boz (z: r değişmesiyle), ağ «yükselmek» kökünden geliş- 
miş kelimeler yanında dağır/bayır «yükseklik» bağram (Div) «tepe»; vb. 
vb. Divanda yorık «mişvar, gidiş» gibi ork «dahi vardır: bek borıkı ne- 
tek «beğin yaşayışı nasıldır?» (Div. C |. 316. |) vb. 

5) # tipi; ar'or «kızıl sarı» yanında *for /toru (doru), ağ - «yukarı çık- 
mak» yanında fağ/dağ, al- yanında tal /tala «talan,yağma etmek» (ykş. alan 
talan), ark, arna (Çağ ) «nehir:: #orun (Div ) «nehir kolu», af- «yürümek» 
(ykş. adım atmak; çuv. of- : odım «adım») *fdat-: #atar « koşucu » (ykş. tez, 
tazı; tesjz- «koşup kaç.nal.»), ar-jyar-mak: tarmak (Div.) «kavgada düş- 
man saflarını yarmak» (ykş. farı ,farığ, tara- vb.) ar- «yorulmak» arık «za- 
yıf»: dor- (Est) «zayıflamak»'tan #oruk (Es. Yaz. Tony.) «arık», ağ: bayır 
yanında fayız (Div.) «yüksek yer», ük «tüy, kıl»: fük(tüg) «tüy», örmek: 
tür-mek, al (bilinen renk): yalın #alev» yanında tölön (Yak) «alev», #ulas 
(Div.) «solgun (yüz) ak: takır «cilâlı (tam takır kırmızı bakır)», deküz 
(Div.) caklık»; yük: (ykş. tek tük) füge- «yüklemek»; or «yüksek yer, ka- 
le, hendekle çevrilmiş yer ..» : örü (tur-) «yukarı (kalk) »: dör (Div.) aşe- 
refli yer» vb. vb. İkizlemeler: yak, abır fabır «dağınık, yer yer», organ 
targan «dağınık», Div. oruğ tarığ «akraba» vb. 

6) & tipi; al: alı «el» yanında kol, al: ala yanında kula (ykş. kaz. 
ala kula — ala bula), ar/or «açık sarı, kızıl renk» ! kır, kor, kar (açık 
veya parlak renkle ilgili şeyler); yak. Zere kır, rehfarben» de vardır; 
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ümüklimik «boğaz» yanında yak. kömögöy id; Div. ürün «sevinmek» ya” 
nında yak. körülüö id.- Eg-'den eğir- : eğri yanında kığır/kınır «eğri» vb. 


Bileştirme ve kaynaştırma 


44. Dilde, meselâ baş, el, kol, but gibi basit kelimelerle uzuvlara isim- 
ler verildiği gibi, Xaraciger, gözkapağı gibi iki ve daha ziyade kelimeyi 
bir araya getirerek isim vermek de vardır; bunlara öileşik kelimeler deni- 
lir. Bileşik kelimelerin dilsel rolünü anlamak için onları dilden dile çevir- 
mek kâfidir: meselâ, Zaraciğer'e arapçada kebed, frrnsızcada foie denilir; 
ve hepimiz Zaraciger, kebet, foie isimlerinden aynı şeyi anlarız; şu 
demektir ki, zihinde £ara ve ciğer kelimelerinin mânası ayrı ayrı düşü- 
nülemez; ikisi birden, baş, el, göz... gibi tek ve basit bir fikrin ismi ola- 
rak anlaşılır. 

Bileşik kelimelerin menşeinde çok defa bir öenzetiş (bir mecaz) vardır: 
gül, karanfil, zambak... yanında bir çiçeğe verdiğimiz hanımeli veya al- 
fıntop isimleri böyle bir benzetişle yaratılmıştır, fakat unsurlarının eski 
hayalini, zihinde, artık uyandırmazlar; basit kelimeler gibi isimlendirme 
rolünü oynarlar; bir nevi tatlıya £adın göbeği denildiği zam sadece o tat- 
lıyı anlarız, ve zihnimizden başka hayal geçmez. Nasıl kim fr. ecu-de vie'den 
bizim rakı'dan anladığımız içki anlaşılır, su ve hayat hayali zihninde uyanmaz. 

Bileşik kelimeler eskidikçe sesçe de kaynaşup tek ve basit görünüş- 
te kelimeler halini alırlar; meselâ fransızca /icou «yular» eski İle «bağlar» 
ve cou «boyun» unsurlarını artık öyle kaynaştırmıştır ki iki heceli basit 
bir kelime gibi anlaşılmaktadır; türkçede de meselâ çedik «pabuç» iç 
--edik'ten, bilezik de : bilek - yüzük'ten çıkmış iken unsurları birbiriyle 
kaynaşmış, tek kelime haline gelmiştir. İşte fr. Jicoutür. çedik gibi bileşme 
(composition) sonunda hasıl olmuş kelime kaynaşmalarına dilbilimde (agglu- 
tination) namı verilmektedir. (Bk. Brug. Abr. ss. 303-305 ) 

45. Bileştirme yoliyle ve agglutination denilen kaynaşma ile, dilde, 
bazı eklerin yaratılmış olduğu sarih olarak anlaşılmaktadır; meselâ 
fransızca meni zarf eki, ingilizce /cod, almanca heif, bar isim ekleri bu 
suretle gelişmişlerdir ; türkçede de, bazı lehçelerde, -dey mukayese eki (:yel- 
dey «rüzgâr gibi», buluftay «bulut gibi») fek bileşme unsurundan çıkmış 
olduğu gibi, -ley ve -leyin ekleri de bileşme yoliyle -le-yü şeklindeki ulaç- 
lardan vücuda gelmiştir. Divanda raslanılan arslarlayu, börleyü, kazlayu... 
ulaçlarının tanıklığı bu gelişmeyi meydana koymaktadır: eski düşünüş ars- 
lan kesilerek, kaz haline girerek.. anlamiyle başlamış arslan gibi, kaz 
gibi... manâsına erişmiştir. (Bk. Gramerimiz için ss. 75-78). Daha başka 
eklerin aynı bileşme yolundan çıkmış olmasına ihtimal vardır. Kaynaşma- 
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nın (agglutination'un) gerek Hint-Avrupa gerek Türk dillerinde önemli bir 
teşekkül rolü oynamış olduğu şüphesizdir, fakat bunun derecesi ve şümu- 
lü karanlık kalmaktadır; ancak bu dilsel gelişme prensipi için söylenecek 
ne varsa her iki dil ailesi için müsavi surette söylenebilir; iki aileden bi- 
rini diğerinden daha agglufinante saymak için bilimsel hiç bir sebep yok- 
tur. (Bk. Brug Abr. s. 306.) 


46, a. Bileşme unsuru olarak zarfların, zamirsel kelimelerin kullanıl 
ması Hint-Avrupa dillerinde geniş bir yer tutmaktadır, ve şimdiye kadar 
türkçe, bu gibi unsurların baştan birleştirilmesiyle husule gelen önden ek- 
leme (pr&fixation) vasfından mahrum sayılırdı; halbuki bizim sıra sıra mi- 
sallerle ispat ettiğimiz gibi türkçede y, b, s, #, & fonemlerinin,en eski 
zamanlardanberi, önden eklenip yeni yeni kökler (semantemler: mânalı 
unsurlar) yaratmış olduğu inkâr edilemez bir hakikattır. Köklerin bu tiple- 
rini, kelime haznesi (vocabulaire) bakımından, görmüştük (Ş$ 43); şimdi de 
mâna bakımından biraz üstlerinde duralım. 


Misal olarak alaca bulaca ikizlemesini alalım, bu iki unsurun mânaca 
birbirinin aynı olmadığı kolayca anlaşılır? bunun için *a/- ve *bal- kökle- 
rinden türemiş olan kelimelere bakmalıyız : *a/- kökünden gelen al rengi ile 
alevjalav, ve *ul- şeklinden gelişmiş olan ulduz «yıldız» hep kuvvetli 
parlaklık anlatan kelimelerdir; bunların karşısında kökün “*ğul- tipin- 
den bulut, bulanmak, bul-anık vb. gelmiştir ki mânaca renk sınıfı 
içinde kalmakla beraber, parlaklık zail olmuştur. Ek/bük- tiplerin- 
den gelen eğri büğrü ikizlemesinin de iki unsuru her halde ayni 
semantik değerde değildi, eğmek ile bükmek arasında mâna farkı 
kuvvetle hissolunmaktadır. - Almak füliyle bulmak «üstüne varıp 
ele geçirmek» ve bundan türemiş olan öulınuun «ganimet, harpte 
ele geçirilen; harp esiri» arasında da b unsurundan ileri gelmiş seman- 
tik bir nispet vardır. *Ay- kökünden gelen ayık ve ayıl- karşısında 
önden eklenmiş 5 fonemiyle *ğay-,baygın, bayıl- vardır, mânalarında 
karşıtlık o aşikârdır. - Zamir sistemimizde bu önden ekleme prensipinin 
tatbik olunduğunu görüyoruz : 0(/), bu, 'su, şu, *ka (kem); e (n) 
(yak.) — sen, ben vb. £ ile vasıflanmış zamirlerimiz de vardır. 4/-/ul- kö- 
künün s tipinden gelen s0/-,solgun veya k tipinden gelen kula,-kül ailele- 
rinde de parlaklığın bir tâdile uğradığı görülmektedir. Alan falan ikiz- 
lemesinin iki unsurundaki mâna farkı da büyüktür: #ala-mak, talan 
etmek elbette almaktan ayrı bir mâna anlatmaktadır. 


46, b. Bugün y, 6, 5, 4, k fonemlerinden ibaret görünen bu önden 
ekleme unsurlarının mânayı tadil etmiş oldukları böylece sabit olunca onları 
tadil unsuru yani zarf niteliğinde görmek lâzımgelir. Bunların eskiden 
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tam birer hece olup seslilerini düşürmüş olmalarına kuvvetle ihtimal ve- 
rilir: çedik kelimesinin aslında iç edik olduğu gibi. 

Ondördüncü asır betiklerinde ne soru zarfının önden ekleme ile nof- 
(noldu, nolduğu, nola, nolur) ve nit- (nitti, nittüği...) temlerini yarattığı 
da gözümüzün önündedir. Ne-ucun: ne-üçün: ne için: niçin serisi de b: şka 
bir tanıktır. *Ka soru unsurunun da kaçan (—<ka-çağ-ın) gibi kelimelerde 
bileşme unsuru rolünü oynadığı meydandır.İşte izlediğimiz bu çok önemli 
hâdiseler ispat eder ki, çok eskiden zarf ve zamir nevinden unsurları önden 
bileştirme ile kullana kullana önekler kaline getirmiş, ve bnnun neticesi 
olarak kökler altı tip üzerine çoğalarak kelimeler haznemiz zenginleşmiştir. 


Kelime birliği 


47, a) Bileştirme yoliyle yaratılmış olan kelimelerin unsurları, bir de 
kelime birligi bakımından, düşünülmüştür, ve genel olarak bileştirme 
unsurlarının birbirine nispetle yer değiştirebildikleri kabul olunmakatadır. 
Meselâ, Almanca «er kauft mir etwas ab» misalinde görüldüğü gibi abka- 
ufen tülinin a5 öneki sona atılır, ve kelimenin birliği yene de zihinde tam 
olarak korunmuş kalır. Lâtince oösecro vos «size yalvarırım» gibi ob vos 
sacro şeklinin de eskiden söylenmekte olduğu misal olarak gösterilmektedir 
Bundan başka, almanca die Wurzel des Baumes «ağacın kökü» ile die 
Baumwurzel «ağaç kökü» mâna bakımından aynı değerde birer kelime 
sayılır; ve bunun gibi sanskritçe devaratha- «tanrı gerdünesi» kelimesinin 
yalnız «tanrıya mahsus gerdune» değil «tanrının gerdunesi» mânasına da 
geldiği beyan olunmaktadır. 


Bileştirme yolunun alanı bundan da daha öteye götürülmekte, ve 
meselâ fr. ene donne pas gibi menfi bir fiil dört unsurun bileşmesinden 
husule gelmiş tek bir kelime sayılmaktadır. 

b) Türkçede gözkapağı, ayakkabı şeklindeki bileşik kelimelerin birliği 
tamdır; bunların unsurları birbirlerinden ayrılmaz, gözkapağım ile gözümün 
kapağı ayrı ayrı şeylerdir: birincisiyle gözkapağı denilen uzvumu, ikinci- 
siyle ise çekmecemin kapağını anlatmış oluyorum. 

Türkçede je ne donne pas veya je ne le connais pas gibi menfi hiller 
vermiyorum, tanımıyorum suretinde, bükünlü ve sesli uyumu ile kaynaş- 
ması tamamlanmış birer kelime ile ifade edilir; bunlar Hint - Avrupa dille- 
rinden sanskritçe ve grekçe gibi bükünü en ileri dereceye varmış olanların 
bile başaramadığı bir birlik gösterirler. Böyle olmakla beraber türkolog- 
ların bazıları ve onların görüşlerine önem veren bazı dilbilimciler, hele 
fransız dilcilerinden Meillet ve Vendryes gibi büyük üstatlar, türkçenin 
bükün bakımından haiz olduğu kemal derecesini bir türlü tastik etmemek- 
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tedir. Halbuki, kelime birliği bakımından Türkçeye bulabildikleri kusur 
hemen bemen -ler çoğul alâmetine münhasırdır, Bu morfem için söyliye- 
bildikleri aşağı yukarı şundan ibarettir. 


Türkçenin de'belgileri lâtin ve grek belgileri gibidir, müstakil varlık- 
ları yoktur; fakat kelimeye bağlanmaları gevşektir, Hint - Avrupa dilleri- 
nin belgileri derecesinde, kökle kuvvetli. birleşmeleri yoktur; meselâ, çoğul 
belgisi -/er, fül temlerine kesin olarak kaynaşmaz: sevmişlerdir dendiği 
gibi semiştirler de denilebilir; seveceklerdir, sevecektirler, sevmişlerdi, 
sevmiştiler .. . müsavi surette kullanılır. İşte Türkçenin bükününde bulup 
gösterebildikleri zayıf nokta bundan ibarettir. 


c) Türkologlar ve onların arkasından Hint - Avrupa dilbilimcileri bu 
kullanışın eskiliğini veya yeniliğini aramadan hüküm vermişlerdir. Bilindiği 
üzere, morfoloji yeniliklerinde, genel olarak, analitik bir vasıflanma gö- 
rülür. Eski yazıtlarımızda henüz fiillerde -/er çoğul belgisi kullanılmazdı : 
begleri y(i)me tüz ermiş... vb. Her yerde ermiş, ıdmış, itmiş; boldi, 
kelti, ölti tekil şekilleri vardır; bunların -Jer ile çoğul şekilleri görülmez. 
Onbirinci asırda da bu belginin fiillerde kullanıldığı yoktu, henüz idi, -di ve 
dür unsurları da gelişmemişti. -di ve -dür unsurlarının ek haline gelmesi 
çok yenidir. Bundan başka dikkat olunacak bir nokta daha var : etmiş kipi 
fill zamanı olmaktan ziyade fiil sıfatı (ortaç : participe) olarak duyulmakta 
ve sözdiziminde öyle muamele görmektedir. Bu itibarla yazı yazan, ya 
sevmiş gibi bir partisipin sonuna, eski erdijirdi teminden gelişen idi: 
idiler hikâye unsurunu ilâve eder, veya sevmiş kipini sevmişler şeklinde 
cemileyip sonuna idi unsurunu getirir. Git gide idi unsuru -di ekine dö- 
nünce birinciden sevmiştiler ve ikinciden sevmişlerdi şekli meydana gel- 
miştir. Türkologlar bu etümoloji'yi tahkik etmedikleri için sevmişlerdi ve 
sevmiştiler sıgalarını aynı teşekkülü haiz göstermişlerdir. Aynı görüş 
turur'dan gelişen -dür/dir kopulasına (koşacına) da getirilebilir. İşte yenilik 
ve çifte menşe, ler belgisinin yer değiştirmek hâdisesini aydınlatmağa 
kâfidir. Yoksa Türk kelimesinin morfolojik vasfında en sıkı bir bükün ve 
birlik hali aşikârdır. 


Kelime birliği bakımından bazı yeni kelimelerin bir gevşeklik göster- 
mesi Hint - Avrupa dillerinde de raslanan bir hâdisedir; misal olarak yeni 
grekçede dhostfe-mu ve dhos-mu-fe «bana veriniz» fülini gösterirler 
(Brug.); böyle bir yenilik yüzünden, tabii, grekçenin kelime 


birliğinden 
mahrum olduğu söylenemez. 


48. Genel olarak, Hint - Avrupa dilinde kökten ibaret kelimelerin 
varlığı kabul ediliyor, fakat “kök - kelime» mof-racine denilen kelimelerin 
çok olmadığı da işaret olunmaktadır; buna mukabil türkçede at, it, el, kol, 
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tok, aç... gibi tek heceli helimeler pek çoktur; bu bakımdan da türkçenin 
Hint - Avrupa dillerinden farklı olduğu kaydedilmek isteniyor. 

Bizim yürüttüğümüz izleyişler ise türkçede de kök kelime'lerin sanıldığı 
kadar çok olmadığını meydana koymaktadır, şöyle ki: iek heceli kelime- 
lerimizin bir çoğu &ök ve ek niteliğinde iki unsurdan oluşmuştur. Bir kaç 
misal gözden geçirelim : 

a) Birinci misal olarak £ok sıfatına bakalım; «doymuş» mânasiyle anla- 
dığımız bu sıfatın doy-fiiliyle ilgisi nedir? Eğer fok sıfatı bu fiilden, bu 
fiilin Eski Yazıtlarda ve Divandaki 405- şeklinden, çıkmış olsaydı eski şekli 
tosık olmalıydı. Halbuki en eski yazıtlarda dahi onu, bugün kullandığımız 
gibi, 4 ile başlamak üzre, fok şeklinde görüyoruz; ve bununla beraber, 
Turfan yazmalarında £osık «doymuş» sıfatına da raslamaktayız ki, 408- kö- 
künden gelişen budur. O halde fok sıfatını ve 40ğ- (-doy-) fülini bır asıl- 
dan çıkmış iki ayrı türev saymak zorunda bulunuyoruz. Bu ortak asıl da 
*fo-kökeni olmak gerektir. Buna göre fok ve 105- (—doy) kelimelerinde 
*fo semantemi, -k£, -dh fonemleride morfemi temsil etmektedir; ve bu 
unsurlar iki heceli kelimelerdeki &ök ve ek niteliğinde bulunuyor. 

Bu *to- aslından çıkmış gıbi gördüğümüz başka kelimelerimiz vardır : 
tol- (—dol-) ile #op bunlardandır. Cümlesinde dolgunluk, topluluk, şişkin- 
lik anlamı müşterektir. Bütün bu tek heceli kelimelerde mâna unsuru 
(semantem) yalın olarak kullanılmış değildir, hepsinde birer teşkil unsuru 
(morfem) almıştır. İşte bu misalin delâletiyle Türk kelimesinin vasfı belir- 
mektedir: Türk kelimesi, tek heceli olduğu zaman dahi, semantemle mor- 
femden oluşur, ve bu iki unsur birbirinden ayrılmaz bir bileşiklik 
içindedir. 

b) Dilimizde bu eski oluşumu meydana koyan kelime serileri pek çoktur. 
İkinci misal olarak &a- (Div.) «bağlamak», Gan- (Div.) «bağlanmak», bağ 
«bağlıyan vasıta: ip» serisini alalım. Burada da ilkel anlamın bugün «bağ- 
lamak» fiilinden anlaşılan mefhuma mutabık olmadığını sanırız; ip gibi bir 
vasıta ile bir şeyi sarıp bağlamak mefhumu “bir şeyi sabit kılmak» anla- 
mından çıkmış olmalıdır. Böyle düşünmemize sebep dilde gördüğümüz bak- 
ve basiti şimdi kullanılmayan *ğek- temidir; bu son temden türemiş olan 
*beki-, bekit, bekin-, bekçi ve bağla- şeklinde bekle- (Div.) «muhafaza 
etmek», öeğle- «bağlamak ve kapamak» ailesi ve ba-ğ-'dan türeme keli- 
meler aras ndaki bağ-ana «direk», ilkel mefhumu, bağla- fiilinden daha iyi 
aksettirmektedir. -Bütün bu serinin kökeni olan *5a- en ilkel semantemi 
temsil eder, ve cümle içinde (morfemsiz), yalın hiç bir haline raslanmaz. 

Not. *ba- semanteminden türemiş olan zengin kelime serisi gözden 
geçirilirken, gördüğümüz gibi, baY-/bak- yanında beg-/bek- temine de ras- 
larız ki, sesli başkalaşması (apophonie: Ablaut) dediğimiz fonetik olgu- 
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nun da semantik bir rol oynadığını gösterir. Gerçek, türkçede, önden 
ekleme (pröfixation) prensipi ile köklerimiz büyük bir semantik zenginlik 
kazandığı gibi sesli başkalaşması (apofoni) dahi diğer bir semantik zengin- 
liğe hizmet etmiştir. Dilde, adır- (—ayırmak) yanında edir- (Div.), ödür- 
(Uyg) (— seçmek), ödrünti (Div.), öründi (XIV.) (— seçilmiş, seçkin) 
gibi sesli başkalaşması (apofoni) hâdisesinden çıkmış kelime aileleri pek 
çoktur. Fakat bu değişimlerin istiyerek ve düşünerek vücuda getirilmedi- 
ği de meydandadır. 


Hazırlamakta olduğumuz Türkçenin etümolojik sözlüğü bu zenginleşme 
yolunu bütün kökenlerden gelişen kelime aileleriyle gösterecektir. 


c) Üçüncü bir misal olarak &uf «saadet, bereket» kelimesi üzerinde de 
duralım. Bunda da semantem ve morfem kaynaşmıştır: Dilde &zw (Caf. 
Üyg. vb.) «saadet» şekline de raslıyoruz; bundan /ıvad- (Est.) «bahtiyar 
etmek», &ıwan- (muht.) «kendini bahtiyar duymak» gelmiştir; bu fiilin bir 
de kuv-an- şekli olduğu gibi Altay grupunda kub-uy «sevinme, neşe» vardır. 
Bu serideki semantemin k:v-, kuvjkub- şekilleri bir apofoni hâdisesinden 
çıkmıştır; en eski şekil *Ziu- olmalı idi; -# morfemi ilkel bir teşkil unsuru 
olarak bu kökene katılınca ju : zu nöbetleşmesiyle £u? doğmuştur. (iu iki- 
seslisinin #v, uv şekillerine girdiği görülüyor; v : b değişimi ise diyeleksel 
bir hâdisedir). 

Not. Az yukarda analizini yaptığımız tok, top, toö-, tol serisinin de 
kökeni olan *40-”nun daha eski bir *4uo- şeklinden uo : o nöbetleşmesiyle 
çıkmış olmasına ihtimal vardır; çünkü yakutçada £ol- yerine #uol- bulun- 
maktadır. 

d) Dilimizin etümolojik sözlüğüne ilk hazırlık olmak üzre, şüphesiz 
bütün tek heceli kelimelerimiz ince ve şümullü bir didiklemeden geçirilme: 
lidir; çünkü biz şimdiden bu kelimelerden pek çoğunun semantem ve mor- 
femden oluşmuş olduğunu görüyoruz; meselâ, £ü «1. ses, 2, şöhret» ismine 
yaklaştırılınca £üg (Est.) «türkü» isminin iki unsuru kolayca tahlil edilmiş- 
olmaz mı? Bilge Kağan'ın küçük kardeşi Kül tiginin de adı olan Kül, keli- 
mesinin «şöhretli» anlamını haiz olduğu meydana çıkmaz mı? vb. vb. 


e) Sonantların, ilkel morfemleri kaynaştırmakta oynadığı rol de pek 
büyüktür: bar-k, ar-k, kör-kjgörk (— cemal...) 'al-t, tis-t, kar-t.. ve al-p, 
kulp... kelimelerinde -k, -£, -p unsurlarının morfemlik rolü aşikârdır. Bazı- 
ları da sonantın mahal verdiği hece büzülmesinden (contraction) çıkmıştır: 
yağuk'tan yak gibi. Bütün bu tek heceli kelimelerde morfemin semanteme 
kaynaşamamış olduğu nasıl iddia edilebilir? 


49. Türkçenin bazı lehçelerindeki kök kelimelerden büyük bir kısmının 
başka lehçelerde morfemli şekilleri haiz olduğu görülmektedir. Meselâ, 
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el ismi kök-kelime görünüyorsa da, Eski Yazıtlarda, Divanda, ve başka 
anıtlarda elig şeklinde morfemli bir isim olarak bulunulmaktadır. 

Bazı lehçelerde morfemsiz, bazılarında morfemli, olan bu gibi kelime- 
İleri, morfemlerine göre, tiplere ayırıyoruz. 

a) -k veya -g ile vasıflanan £ip, bu damak sesi bazı lehçelerde / olur; 
misaller: 

Ay:oyıh (Çuv.), un: sınıh (Çuv.), uç : usuk (Yak.), bel/bil: pilik 
(Çuv. ykş. bilek), kum : kumak (Uyg), kumah (Yak.); dul: tılıh (Çuv.) 
top : tobık (Div.), çub: çıb (Div.), çubuk: çıkık, tor (Div.): tuzak, yal 
(Div ) «yele» : yalıg (Div.) «1. yele, 2. horoz ibiği», bey: benek, baş: 
başak, yul (Div.) “kaynak,, : yulak id, bart (Div.) «maşrapa» : bardak 
yol : yolak «saman yolu», oğul: oğlak, erlir «erken» : ireh (Çuv.)id., öz: 
özek “bir şeyin içi,, : var (Çuv.) vb. 

İki heceli isimlerde de, k/g ile oluşmuş ikizlerine rasgelinir: Zarış : 
karşag (Div.) id. gibi. 

Not. Eski Z/g seleninin düşüp ekten yalnız bağlayıcı seslisinin 
kaldığı da pek çok olmuştur; misaller (Divandan): 

Ölüg : ölü, kuruy : kuru, sarıy: sarı, kuduy : kuyu, atrıy : ağrı (ykş. 
agrıklı), azıy : azı «diş», korıy: korı (koru vb.) 

Çuvaşçada sondan £/g/iğ seslisinin düşmesi geniş mıkyastadır; 
misaller: dudak: £uda, edik/edük “ayakkabı: adı, balık: pol, 
böbrekjböğrek: püre, elek: ala, ayık: orı, asığ “fayda, : Ozı, açık: 
ujı, adak: odı, esrik: üzir, vb. 

b) -n ile vasıflanan tıp.- Türkçede -n fonemi, birçok kelimelerin 
sonunda bulunmak suretiyle pek büyük bir rol oynamıştır : 

1) Birçok kök-kelimelerin »'li ikizleri (doublets) vardır ki, bunların 
incelenmesinden -n'li şeklin daha eski olduğu anlaşılmaktadır : 

Çit: çiten (Kaz), toz: tozan (Çuv.), er: eren (Div. XIV. yaz.), yar: 
s'aran (Çuv) “sahil,,, hü (Çuv.): koyın/koyun “yöğüs,. mıy (Çuv.): 
moyun|boyun, var (Çuv) «dere»: özün (Kırg) id., vb. 

2) Az çok bir mâna başkalaşması gösteren m'li ikizler daha çoktur; 
misaller: af: atan (Div.) «iğdiş deve», tik'dik: tikenidiken, sap: saman, 
kız: kızan (Efelerde: uşak, genç erkek), buf'd (eski mânası bacak, tekmil 
ayak): budun (ulusun ayak kısmı anlamiyle : beg- baş, budun- ayak para- 
leli), &öz (her şeyin esası. cevher): #özün «asil», vb. 

Bu nevi ikizlerden sayılan çok önemli biri Divanda görülen yügür 
«dizgin» ismidir. Radlof'ta yügen şekline, Divanda yig “dizgin demiri, 
basitine raslamaktayız; çuvaşçada ise yiger “çift,, vardır. Bu yügün keli- 
mesi her yönden gr. zügon ( Svyöv ) kelimesine mutabık gelmektedir. Bizim 
yük de, her halde, başta “çift, anlamını işaretlerdi : yük iki tay'dan (tek'ten) 
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oluşur; dek: yük (ve tek: tük ?) — tek: çift paraleli anlamın bu yoldan 
giderek işaretlenmiş olduğu anlaşılmaktadır. 

3) İki heceli türevlerden de, az çok mâna başkalaşmasiyle, -7'li ikiz- 
lerin varlığı görülmektedir. Misaller: oğul: oğlan (eski mânası: çocuk, 
velet), ara: aran (Div.) «avlu», ümük/g «boğaz»: ümgen (Div Est.) 
«boğazdaki damar»... vb. (Yakutçada) uluğ : ulahan «büyük», ırakjh : ira: 
han; (Çuvaşçada) arık «zayıf» : arhan, yara: soran, sitken «usare» : süt, 
vb. gibi. 

4) Dilimizde -n unsurunu bazı vücut uzuvları, hayvan ve nebat, ilkel 
kültür konuları isimlerinin sonunda buluyoruz; bu da, bu morfemin en eski 
zamanlardan beri dilin en önemli bir oluşma unsuru rolü oynamış oldu- 
ğuna delâlet eder. Misaller: (Vücutta) alın, burun, boğun (mafsal, uzuv; 
ve boğum), boyun, erin «dudak», egin «omuz», yilin «meme», bıkın 
«böğür», yulun (Div.) «ilik (arka kemiğindeki murdar ilik)» vb.; (hayvan 
isimlerinde) arslan, kaplan, yılan, ablan (Div.) «b. n. fare». bulan “ger- 
geden», çadan “akrep,,. çıyan, ınğan “dişi deve,, koyun, tosun “binilme- 
miş tay, (daha sonra) koşulmamış öküz,, vb. vb. 

Not.- Dikkat edilecek bir nokta: bu isimlerin çoğunda kökün tahli- 
line imkân yoktur; bunlardan daha kaynaşık, kelime birliğini tükel derecede 
geliştirmiş kelime olamaz. Bu eski isimler türkçe kelimenin kökle ekten 
kaynaşıp oluşmak vasfını haiz bulunmaktadır. 

c) -s/z ve -ş ile vasıflanan tip.- Bu fonemin s, z, ş, şekillerine gir- 
mesi diyeleksel sebepten ileri gelir; tek ve iki hecelilerin ikizlerini teşkile 
yarar; özlükle yakutça bu ikizleri kullanmıştır. Misaller : 


1) Tek hecelilerde: Kün/gün (Div., Es. Yaz. vb.) : künes/ş- güneş: 
kuyaş (Kaz. Şor. Şt. vb.) kuyas (Kar.); kün: künüs (Yak.) küntüsJgündüz; 
çoğ (güneş sıcağı): çoğaş'ç “1. güneş alan taraf, 2. güneş sıcağı,, kinğ 
(Div.) : geniş, genez (XIV. yaz.) “kolay,; feng “düz, müsavi,, : fegis/tigis 
(Kaz.) id., kel (önce parlak anlamiyle : başı kel — başı parlıyan): &eleş 
(D. D.) “güzel,; ton “elbise, : danas (Yak.), song “sol, : hanas (Yak) id., 
çok: soguş (Yak.) “kâfi,,, *boğ: boğuz, bağ : bağış (Çağ.) “bağ,,, zarlyar 
“ince şey,, : çaras (Yak)id., am: abas (Yak.) id. et: efüz “cisim,,, vb. 

2) İki hecelilerde: (s)arığ: aragas (Yak.), açık: asagas (Yak.), buçuk: 
bısagas (Yak) «eksik,, isi(g): içiges (Yak.) “sıcak, , sıvık, (Div.) 
“mayi,: ubagas (Yak.) id., ikiz: yikires (Yak.) “ikizler,,, kini (Yak.) “o,: 
*kenüz-kendüz (XIV. yaz.) “kendi, o,, vb 

3) Küçültme cuk.cük ekinin 'dahi -cuğaz/cüğez ikizi ondördüncü asır- 
da çok kullanılırdı: gönülcüğez, ercügez, itçüğez... vb. Yine bu çağlarda 
-icek ulağının -iceğez şeklinde ikizi yapılırdı: geliceğez, göriceğez vb. 
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Not 1. Yakutçada *Zı/- kökünden gelen kıtag-as “kıskaç, delâletiyle 
kaç ekininin -ag as bileşmesinden çıktığı anlaşılmaktadır. 

Not II. Türkçede s, z, ş ile biten iki heceli pek çok kelimeler vardır 
ki, kökleri tahlil edilemez; bu da bu selenin çok eskiden türeme unsuru 
olarak kullanılmış olduğunu ispat eder. 

d) “i ile vasıflanan tip.- Bu ikizlere başlıca çuvaşçada rastlanmaktadır; 
eski bir -ig-£ morfeminden sonraki fonemin düşmesiyle geliştikleri anlaşı!- 
maktadır. Misaller: 

EL alı(Çuv.) (Eski anıtlarda elig olduğuna göre her üç şeklin al'dan 
çıktığı meydandadır); sak “uyanık, ihtiyatlı,,: s7hz(Cuv.) id., sağ: sıvı, yenğ 
“yen (elbisede),: sanı, sal : solı, sok (Div.) “tamahkâr,, : sıhı, itht (Div. 
Est.): yıdı, on: vonnı, aç: vajı, tat: tudı, ok: uhı, bit, bı(Div.): pıdı, tüz, 
“—düz,: #üri vb. Bu oluşmanın tersine de misaller vardır: kur (Çuv.) “kol,,: 
karı (Div.) “kol,, s'ar (Çuv.): çeri (ve çerik) vb. 

50. Getirilen ve daha pek çok  çoğaltılabilen misallerden ve 
genel olarak, yalın kökü tahlil edilemiyen sayısız iki heceli kelimelerden 
çıkarılan sonuç şudur: 

Türkçenin en eski yapılış vasfı kelimelerinin mutlaka şekilli olması 
ve kelimede kök ile morfemin en ayrılmaz surette kaynaşmış bulunmasıdır. 
Diğer yandan sesli başkalaşması olguları o derece çoktur ki, dilin en eski 
tarihsel konaklamasında kelimelerin kök ve eklerini sesli başkalaş- 
masına tabi görmemek mükün değildir. Bu suretle türkçede kelimelerin 
Hint - Avrupa dili ile aynı yapılış vasıflarını gösterdiği kesin olarak sabit 
olur. 


Türeme şaşırması 


51. Her iki dil ailesinde, kurallı olarak, fiilden veya isimden anlam: 
ları belirtili eklerle yeni kelimeler türetilir; bazen ise türeme kurallarında 
şaşırmalar vuku bulur. Meselâ, fiil temlerinden -i£ ekiyle sıfatlar türer: kop- 
kopuk, bük-: bükük, eğ- : eğik, sark-: sarkık vb. vb gibi. Bu kuralla 
türemiş sıfatlara göre, meselâ öüyük sıfatının bir *Güy- fiil teminden çık- 
mış olduğuna hükmedilebilir; halbuki dilin tarihi izlenince anlaşılır ki, önce 
yüksek manasiyle yaratılan öedük sıfatından büyük ve bundan büy-ü mek 
füli dil haznesine katılmıştır. Bir misal daha: uzun, tolun (tolun ay), 
oyun isimlerinin fiilleri uzamak, tol/dol mak, oyna-mak'tır; isimlerin şekil- 
leri bir olduğu halde fiillerin şekli ayrı ayrıdır, ve hangisinin hangisinden 
çıkmış olduğu kestirilemez. Eski türkçede görülen oy- «oynamak» fiiline 
oyma er «oyuncu» (Alt. Gram.) delâletile oyna- fiilinin oluşması yenidir. 


İsimlerden -/e- ekiyle fiiller teşkili genel kuraldır, yük-le-, süsle, 
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diş-le-, dağla- vb. gibi; halbuki eş-/eşe- fiilinden eşe'le-, çap /*çaba- fiilin- 
den çabala-, “gev- (ykş. geviş) aslından gevele-... vb. husule gelmiştir. 
Bir misal daha: uyumak yanında uyuklamak vardır ki, şekilce daha ziyade 
soğuklamak fiiline benzer; halbuki uyuk diye bir sıfat yoktur. Bu türeme 
şaşırmalarına, aradıkça, yeni yeni misallere raslanmaktadır. Bu bâdiseye 
Hint - Avrupa dilbiliminde derivation rötrograde veya inverse denilmekte» 
dir; dilde tuttuğu yer büyüktür. 


Kategori şaşırması 


52. Kelimelerin morfolojik teşekkülüne hizmet eden eklerie belirtili 
kategorilerde (nevilerde) kelimeler yaratılır; çok defa ise kelime bir kate- 
gorinin şeklinde iken mânaca başka bir kategoriye girer. Meselâ yiyecek 
içecek, giyecek kelimeleri şekil bakımından gelecek zaman fiilleridir; 
halbuki bunlar «yenen, içilen, giyilen şey» mânasiyle isim olarak kullanılır 
ve o zaman, gramer tahlilinde, bunlara isim denilir. - Başka bir misal: 
eskiden kelimesi -den halinde bir isimdir, fakat aynı haldeki dağdan, 
bayırdan, evden, çarşıdan isimlerinden mâna yönünden farklıdır. Sıfatlar- 
dan gelen güzelden, çirkinden gibi şekillere de mânaca benzemez. Eskiden 
bir zaman zarfı olarak, eski zamanda mânasiyle anlaşılmaktadır. Yene 
misal olarak, faşra kelimesi Eski Yazıtlarda dışarda mânasiyle anlaşılan 
bir zarf iken şimdi «taşradan geldiler, £#oşraya gittiler» cümlelerinde 
olduğu gibi, isim gibi kullanılıp anlaşılmaktadır. Basma kelimesi &as- fiilin- 
den muhtasar mastar iken bir nevi desenli bezin ismi, veya basılmış mâ- 
nasiyle ş7fat olarak kullanılmaktadır. Keser kelimesi de şekilce -er partisip; 
(ortacı), mânaca isimdir. Hint - Avrupa dillerinde ve Türkçede pek çok nevi 
ve misallerine rasgelinen bu gramer şaşırmalarına «transfiguration gram- 


maticale veya hypostase» denilmektedir; dilin önemli gelişme yollarından 
biridir. 


Hazii : elipse 


53. Bir Anlamı işaretliyen kelimenin veya kelime grupunun, 
bazen mânaya halel gelmeksisin, bir kısmını eksik söylemek mümkün 
olur; buna hazif (ellipse) namı verilmektedir. Suyu göstererek “bir 
bardak,, verirmisiniz dediğimiz, veya sudan bahsolunurken bir bardak 
da bizim içtiğimizi söylediğimiz zaman maksadımız tamamiyle anlaşılır; 
bir bardak su demeğe lüzum olmaz. “Sağa veya sola sapmak...,, denilir, 
sağ kola, sol kola demeğe ibtiyaç yoktur. Ağaçlardan, fidanlardan babso- 
lunduğu zaman da ağacın veya fidanın ismini terketmek mümkündür: “bağ- 
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çeve beş armut. yedi şeftali diktik... , denilir. Bir çiçeğin tohumunu ekti- 
ğimiz halde de saraypaftı veya kına (çiçeği) ektik demekle meramımızı 
anlatabiliyoruz. 

Bazen de morfolojik bir unsur hazfedilir; bu bileşik kelimelerde çok 
olur: fr #möre de poste yerine #imbre- poste dendiği gibi bizde de 
annenin aneesi, babanın annesi yerine anne anne, baba anne denilir ve 
bu gibi haziflerden husule gelen yeni morfolojik şekil başka hallerde de 
tatbik olunur. 

Mânanın anlaşılacağından emin olduğumuz bir çok hallerde kelimeyi 
aşınmış, silik bir balde söyleriz: efendim yerine efem, hoca efendi, yerine 
hocüfendi, hanımefendi yerine hamefendi... on paralık yerine onpaak, 
(rahat ül) holkum yerine (lâti) lokum... vb. 

Hazif dilde sesli nöbetleşmeleri de yaratır: oğulun yerine oğlun, 
ayır ıl-dı yerine ayrıld:... vb. vb. gibi. Bunlarda v.: zero nöbetleşmesi 
vardır. 

Özel isimleri de daha kısa bir şekilde söyleyip sevgiyi göstermek haz- 
fin bir çeşidi sayılır. Misallerden de anlaşıldığı üzre hazif dilin morfolojik 
yollarından biridir, ve her iki dil ailesinde hükmü yürümektedir. 


Bütünleme yolu (le type suppletif) 


54. Hint-Avrupa dillerinde varlığı görülen bu teşekkül yolunu bir 
misal ile anlatalım : İransızcada &fre fiilinin tasrif levhasına bakılınca gö: 
rülür ki, suis, &fais, fus şekilleri kökçe birbirlerinden çok ayrıdır; lâtin- 
ceden fransızcaya gelen bu fiil tasrifine bütünleme tipi «type suppletif» 
denilir, çünkü başka başka köklerden gelme kipler bu tasrifi bütünlemeğe 
(ikmale) hizmet etmiştir. 


Türkçede de koşaç (haber edatı-kopula : copule) rolünü oynıyan un- 
surlar, kök bakımından başka menşelerden gelmiştir : Türk-üm, Türk-sün 
Türk-üz, Türk-sünüz şahıslarında haber edatı vazifesini görmekte olan 
ekler birinci ve ikinci şahıs zamirlerinden; üçüncü Türk-dür şahsındaki “dör 
eki turur/durur fiilinden gelmiş olduğu gibi başka zamanlar için koşaç 
vazifesini gören idi, imis, ise, iken unsurları da er: (ir-) fiilinin erdi, ermiş, 
erse, “*erken kiplerinden gelişmiştir. Asker idi yanında asker olduda 
vardır ki, tasrif sistemini tamamlıyan bu yeni unsur da ol fiilinden gel- 
mektedir. Başka lehçelerde de b0l- fiilinden &oldı: (u), bolmış (muş), bolsa... 
kullanılmaktadır. Ancak bütün bu unsurlar bir araya gelerek isim cümlesi 
sistemimizi bütünlemektedir. 

Hint-Avrupa dillerinde bütünleme (suppletif) tipine getirilen diğer bir 
misal dede fr. un : premir (lât. unus: primus) misalidir; Türkçede bir 
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ve ilk kelimeleri, ayniyle, öütünleme (suppiletif) bir teşekkül gösterir. Fran- 
sızca je, moi (lât. ego, mei) misaline mukabil türkçede de ben,kendim 
(ve başka lehçelerde: Cuv. ebi, manın; Az. men, özüm) kelimeleriyle sup- 
pletif bir zamir sistemi yaratılmıştır. 

Diğer bir bütünleme misalini mazinin çoğul birinci şahıs belgisinde bu- 
luyoruz. Eski şekliyle barduk, keldük (Div.)... kipinin sonundaki duk-jdük 
onbirinci asırda ortaç eki (sulfixe de participe) idi. Divan bunu sarahat- 
le tesbit etmektedir. O asırda, bugün bazı lehçelerde olduğu gibi, mazi- 
nin çoğul bırinci şahsı dimiz unsuru ile teşkil edilirdi. Bu partısiple kuru- 
lan isim cümlelerinde ise den barduk, sen barduk, ol barduk, biz bar- 
duk, siz barduk, onlar barduk, deniliyordu. Sonra, biz barduk şekli ma- 
zinin paradigmasına bütünleme (suppletif) yolu ile girmiş, eski Öardı- 
mız şekli kalkmıştır. Suppletif denilen morfolojik oluşum tipinde de türk- 
çenin Hint-Aurupa dilleriyle paralel bir yol takip etmiş olduğu işte bu mi- 
sallerle anlaşılmaktadır. 


İçekleme meselesi (infixation) 


55. Hint Avrupa dilletinde genzel (nasal) bir içekin vaılığından bahs- 
edilmektedir. Brugmann bu unsurun köke sondan eklendikten sonra baş- 
ka bir teşekkül unsuru ile uzatıldığına, fakat genzel ulanmadan dahi uzat- 
manın vuku bulabildiğine ihtimal veriyor. Bu suretle meselâ i. - e. *guei- 
kökünden İguei-n a veya *gucia temleri hasıl olmuştur. Böyle olunca 
Hint-Avrupa dillerinde içekleme “infixation,, bir teşekkül prensipi rolünü 
oynamış olmaz (8#rug. Abr. s. 540 1.). Bir yerde de bu bâdisenin nereden 
neşet ettiği sorusunun karanlık olduğunu ve o nasal unsurun, ihtimal, 
ancak bir görünüşten ibaret bulunduğunu söylüyor *). 

Türkçede buna benzer hâdiseler vardır. Meselâ oyna- fili doğrudan 
doğruya *oy- köküne -na- unsuru eklene:ek türemiş değildir; dilde, oyna 
ilinden önce, oy- fiili vardır. Turfan metinlerinde görülen oyma er 
«oyuncu» bunu tanıklar; bu oy- kökünden oyın (oyun) ismi çıkmıştı; da- 
ha sonra, oyın (oyun) ismi a ile uzatılmış, bundan oyna- fiili türemiştir. 
Bunun yanında, Divanda, bir de «ele geçirmek, talan etmek» mânasiyle 
gösterilen Öul-mak fiilinden bulın/bulun «esir, tutsak», ve bunun -a- ile 
uzatılmasından bulna-mak «esir etmek» çıkmıştır. Öbür yandan ise, uzun 
uza mak gibi teşekküller vardır; genzelle biten isimden (sıfattan) çıkan bu 
fiilin yapısına genzel girmez; işte bu uza-'ya nisbetle bul-na. oy-n-a 
alınınca -n- unsuru içek niteliğinde görülür, Bu hadiselerden dılde, denk- 
leşme (analogie) yolu ile bir -ne- (na) ve -ni: (nü/nu) fiil teşkiline ya: 


(“1 Mais ce m'est probablement gu'une apparence (ibid. 366 Rem.) 
4 
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rar ek gelişmiştir: üsne/üzne- «itiraz etmek», usna- «kıyasetmek», kişne- 
vb. gibi ki, bu fiillerin *:7- unsurlu isimleri görülmemektedir. 

Türkçede -ne-/n- unsurundan bsşka -le-/İ- unsurunun da bir içek gibi 
görünebileceği fiiller vardı; meselâ, suva mak (Div ) yanınde bizde su- 
la mak, tuz a mak (Div.) yanında bizde 4uz-la mak, karşa mak (Div.) ya- 
nında &arış Ja mak..., vb. vardır; bunlarda, -7- unsuru, öbür -/- siz gelişen 
ve daha eski olan şekle nispetle, içek görünmektedir. Yani, Divandaki 
#uz-a-mak şekli en eski kuralı temsil ediyorsa 4uz-la:mak şekli, daha son- 
ra fuz-a- şeklinin iki unsuru arasına |İ- eklenerek gelişmiştir; belki de 
-ne- ekimin teşekkülü daha eski olup bu gelişmeye analogie yolunu aç- 
mıştır. 

Akkuzatifte :Z belgisi yanında -ni de vardır: eri, erni (Est. vb.) gibi; 
burada da eri'ye nisbetle erni şeklinin -n- unsuru içek niteliğinde görün- 
mektedir, f-kat bu da Brugmann'ın H. A. dillerindeki nasal içek için söy 
lediği gibi, bir görünüşten (apparence) başka bir şey olmasa gerek; çün- 
kü erni şekli, eski olan erin şeklinin bir i unsuru ile uzatılmasından çık- 
mış görünmektedir. Bu olguların karşılaştırılması da göste:iyor ki içekleme 
prensipi her iki dil ailesinde aynı yeri tutmakta ve aynı niteliği göster 
mektedir. 
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56. Buraya kadar türkçenin yapılış prensiplerini ve türkçede kelime- 
nin morfolojik oluşum yollarını araştırıp bu bakımdan Hint-Avrupa dille- 
riyle türkçe arasında bir karşılaştırma yürütmüş, ve iki dil ailesinin aynı 
morfolojik vasıfları gösterdiğini meydana koymuş bulunuyoruz; fakat bu 
netice ile iki dil ailesinin menşe bakımından akraba olduğu sabit olmuş 
sayılamaz. Yürütmüş olduğumuz karşılaştırma ile ancak iki dil ailesinin 
akraba olmasında dilbilimsel bir mani bulunmadığını ve akrabalığı ispat 
için gerekli olan diğer şartlara sağlam bir zeminin meveut olduğunu ka- 
bul etmek hakkını kazanmış bulunuyoruz. 

Batı dilbilimcileri ayrı diller arasında soy akrabalığı (parent& gön&a- 
logigue) bulunduğunu kabul edebilmek için daha üç bakımdan &arşılaşma- 
lar (correspondances) ararlar : 1) gramer (morfologie) karşılaşmaları, 
2) dil haznesi (vocabulaire) karşılaşmaları, 3) fonetik karşılaşmaları. Bu 


üç nevıden bedahet derecesinde kanaat verecek karşılaşmalar tesis edile- 
bilirse soy akrabalığı ispat edilmiş olur. İşte bız de bu üç bakımdan dil- 
bilimin istediği sağiş (miktar) ve oranda (nisbette) karşılaşmalar tespit 
etmiş bulunuyoruz; onları ayrı üç başlık altında dilbilim alemi önüne ge- 
tirmek üzreyiz (*) 


(“| Hazırlanmakta olan bu kısımlar yakında basılacaktır. 


(i. Türkçede sesliler Uyumu (Harmonie vocaligue) 


üzerine mukayeseli araştırma. 


$ 1, a. Türkçede çok eski bir yapılış prensipi sayılan sesliler uyumu 
iki kural üzerinedir : 

1) Bir kelimede ya kalın (ağır) veya ince (hafif) sesliler bulunabilir. 
Türemede ve bükünde eklerin seslileri kalınlık incelik bakımından kök 
hecesinin seslisine uyar. 

Bu birinci uyum kuralı çok eskidir, bütün türk dillerinde, bazı özel- 
liklerle, seslilerin bu uyumuna raslanır. (Bu özellikler irdemin alt kısmında 
gösterilmiştir. ) 

Not.- Türkçede kalın (ağır) denilen sesliler, çıkak bakımından arka- 
dan, ince (hafif) denilen sesliler de önden çıkanlardır; bunun için kalın 
seslilere art (velaire), ince seslilere ön (palatal) sesliler denilir. 

2) İkinci uyum kuralı bir kelimede ya diş veya dudak seslilerinin bu- 
lunmasıdır. Seslilerin diş ve dudak bölümlerine ayrılması ağzın açıklığına 
göre olduğundan buna açıklık veya yuvarlaklık uyumu denilebilir. 

Diş seslilerine düz (veya açık), dudak seslilerine yuvarlak (veya ka- 
palı) dahi derler. 

$ 1, b. Türkçenin sekiz seslisi, bütün bölümleriyle, şu cetvelde gös- 
terilir : » 


Silerim Dişsil (düz) | Dudaksıl (yuvarlık) 
çeşitleri me mİ 


geniş dar geniş dar 


Kalın (ağır) 


(velaire : art) Gi i p v 


İnce (hafif) 
(palatal : ön) 


$ 1, c. İkinci uyum kuralı, bütün kesinliği ile, hiç bir diyelekte ge- 
lişmiş değildir. En sıkı sesliler uyumu Yakutçada bulunur. Bu dilde kök 
ve ek hecelerinin seslileri şöyle karşılaşır : 
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a dan sonraa veya 1 | Geniş ve dar dişsilden sonra geniş ve 
e den » e » il yadar dişsil; N 

ı dan » a » 
i den » e » İ | 

o dan » o » u | Geniş ve dar dudaksıldan sonra geniş 
ö den » Ö » ü | veya dar dudaksıl, yahut geniş dişsil 
u dan »-a » u | bulunur. 

ü den 2» “e » ü 


, Görülüyor ki, bu dilde de, u/ü'den sonra aje gelebildiğinden, yuvarlak- 
lık kuralı kesin bir yürürlük bulmamıştır. 

$1, ç. Bizde ise, bugünkü fonetik gelişim safhasında, kök ve ek he- 
celerinin seslileri genel olarak şu yolda karşılaşır : 


a dan sonra a veya | | Geniş ve dar dişsilden sonra geniş ve- 
e den » e » i | ya dar dişsil; 

ı dan » a “A 

i den » e e | 

o dan » a » u | Geniş ve dar dudaksıldan sonra dar 
ö den » e » Üü | dudaksıl veya geniş dişsil bulunur. 

u dan » a » u 

ü den » e » ü 


İki dil arasındaki fark yakutçada o, ö geniş dudaksıl seslilerden son- 
ra yine o, ö geniş dudaksılların gelmesi, bizde ise, genel kural olarak, son 
hecede o, ö geniş dudaksıl seslilerin gelememesi, bunların yerine geniş 
dişsillerin bulunması keyfiyetinden ibarettir. 


ŞiI,d. Sesliler uyumunun ikinci prensipi çok eski olsaydı en arkaik 
şeklinin yakutçada bulunduğuna, bizde ve başka Türk dil ve diyeleklerin- 
de bir kaç yönden sıkılığın gevşediğine hükmedilebilirdi. Halbuki Vİl. asır 
yazıtlarında, Xl. asır anıtlarında ve XIV. asır el yazmalarında aşağıda gös- 


terildiğı üzere, ikinci uyum prensipinin teessüs etmemiş olduğu görülmek: 
tedir. 


A. Eski Türkçede uyumsuzluk olguları 


Ş2a. Orhun ve Yenisey yazıtlarında kullanılmış olan ulusal yazıda 
diş ve dudak seslileri için birbirinden ayrı işaretler vardır; bu sayede 
seslinin dişsil veya dudaksıl olduğu açık açık ayırdedilebilir. Bu yazıtlarda 
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iki heceli bir çok türeme : kelimelere raslamaktayız ki, seslileri afı --u, 
e/i - ü, yani dişsil -- dar dudaksıl: veyaojfu 4-1, ölü i, yani dudak- 
sil -- dar dişsil sıralanmasını (şemasını) arzeder. 


Turfan metinleri ve başka eski uygur anıtlarıda bu iki türlü uyum- 
suzluğu göstermektedir. Bu tarihsel metinlerin temsil ettiği dile Eski Türkçe 
diyoruz (Est. kısaltması ile gösteriyoruz.) Misaller: 


Ş2, b. Dişsil -- dar dudaksıl şemasiyle isimler (1): 
a) Eski türevler (Alt. Gr. sözlüğünden): 


ayruş «ağrı, ıstırap», aYu «zehir», alku «bütün, bepsi», altan <altın» 
amul (ve amil) «sakin, müsterih», ançulayu «böylece: ancılayın». arku 
«ark, dere, ırmak», arkuru «arkırı, çapraz, haçvari», arfuç «ardıç (ağacı)», 
aşnu «mukaddema, evvelâ, mukaddem, kadim», azun/ajun «varlık, âlem», 
baltu «balta», basguk «dağ silsilesi», basut «yardım», benğiijmenğü 
«bengi, ebedi». çasut «iftira», eçkü «keçi», edgü «iyi, iylik», egsük 
«eksik», enük «yavrı, ykş. enciklencek», erük «kayısı, erik», erüş 
«(dokumada) eriş», ergü «oturulan yer», ertinğü «pek, gayet», ertü : ertü- 
din «tamamiyle», etük «edik, ayakkabı», efüz «vücut», eşidüt «işitme», 
ezük «hata, yanlış», igdü: igdüle - «çocuğa) bakmak, beslemek». iktü: 
iktüle - id., illü «oraya», irü «iyi alâmet, hayırlı fal», kayuk «mesane, 
sidik kavuğu», £amuy «kamu», karaşu «karanlık», Z&anu/kayu «hangi, 
kim», k&asyuk «çivi», katun «hatun», kavut «kut», kazuk «kazık», kekük 
«guguk kuşu», &endüftü «kendi», kigürü «tafsilâtlı, mufassalen», £ırfü 
«hakiki; sadık, mümin», kirü «geri», kızgut «ıstırap, zorlama», manu 
«yabani bir hayvan», naru «sonra», neçük «nasıl», megü/negül «nasıl», 
nelük «niçin», #abılku «b.n. bitki», tayşut/takşut «koşma, manzume», #ayun 
«yaltaklanma», dakıyu)/takıku «tavuk», taluy «deniz», #amu «cehennem», 
tagsuk «acaip; ağır pahalı», fasu «çeyrek», fetrü «ters», feirüm «zeki, 
keskin akıllı: ykş. tetik (K.B.)», dirgük «direk», #ifrü «tam; sabit», yaymur 
«yağmur», yakurujyayuru «yakın (mekân ve zaman)», yalıpuz «yalınız», 
yanut «cevap», yargun «b.t. hayvan», yasül «yokuşlu, iğri», yavışgu 
«yapraklar: Blattwerk», yıdruk «yumruk», yinçü «inci», yiterü «kâfi ve 
vafi (derecede)». 


b) - (ü)k ekiyle isimler: açuk «açık», artuk «artık; fazla», aruk «argın 
yorgun», anuk «hazır», bedük «büyük», ıduk «mukaddes», esrük «esrik, 
sarhoş», saçuk «saçık», #anuk «tanık, şahit», #ezük «kaçak», yayuk «ya- 


(0 İsim, geniş mânada, yani isim zümresi kavramı ile anlaşılmalıdır: adlar, sıfatlar, 
zarflar bu isim başlığı altına gelir. 
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kın», yayluk «yanlış, hatalın, yaruk «parıldar, parlak», yaşuk «ışıklır, 
yazuk «günah». 

c) gü (ve -kü) ekiyle isimler: 


Belgü «belgi, işaret, alâmet», bıçgu «bıçak», içgüliçkü «içki», kadyu| 
katku/kaygu, kedgü «geygi, elbise», kitgü «gitme, zail olma», meyigü 
«saadet, neşe», mingü «binek (hayvan», #okıyu «tokmak (davulda», yay- 
gulyayku «yankı», yilpigü «yelpaze». 

Not. - Bu türeme isimler, Eski Türkçede, anlattıkları kavram bakı- 
mından başlıca üç türlüdür : 1) aygıt (alet) veya etkin (agent) isimleri, 
2) edilgenlik anlamiyle isimler, 3) fiil isimleri (Bunlarda, çoğun gereklik 
anlamı da vardır). 


ç) -(i)nçü eki ile eylem isimleri: 


Alkınçu «zeval, zail olma», asyançu «yaltaklanma», ilinçü «eğlenme, 
tenezzüh», &alınçu «arta kalmış, kalıntı». 


Not. — Bu şekildeki isimlerin -(i)nç - ü'den çıkmış olduğu, ç'den 
önceki -n- foneminin de mutavaat şekli için gelmiş bulunduğu anlaşılmak- 
tadır. İsimlerin sesli katılması ile ikinci bir şekil aldığı çok görülür, meselâ 
ark yanında arku (dere, ırmak) dahi vardır. 


d) -(e)gü, -(a)yu ekiyle isimden isimler: 


Adnayu «(adın — ayrı'dan) başka, başkası, başkaca», alpayu «(alp'tan) 
kahraman, cesaretli», bayayu «(bay'dan) zengin», öbiregü <İ. biri, bireği 
«fert»; 2. beraber», ikigülikegü «ikisi (beraber)», kamayu(n) «kam-uy'dan: 
hep birlikte », Zarayu «kara», kava'u «kav», yaşayu «hayat». 


e) -yü ekiyle, -le- temlerinden, ulaçlar: 


Başlayu «başlıyarak, riyasetinde olarak», ikileyü «tekrar, ikinci defa 
olarak», munçulayu/ munılayu «böyle(ce). 


f) ge)rü (yön hali belgisi) ile: 


küngerü «cenuba dogru; cenuben», ilgerü «öne, şarka; şarkan», 
kurıyaru «garba» doğru», ayaru «0 tarafa; karşt. berü», yokkaru vb. 


$2, ç Dişsil 4 dar dudaksıl şemasiyle filler. 
a) -ür- şekli ile: 


akur- «yavaş davranmak», arkur- «çapraz geçmek», arfur- «aldanmak, 
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aldatılmak», asur- «aksırmak», öekür- «tahkimetmek», çayur- «kovculuk 
etmek», çaşur- id., erfür- &«(sona) erdirmek, yapmak», esür- «esirmek, 
sarhoş olmak», evür- «icra etmak,», içür- «içir-mek», Zayşur- «kavuştur- 
mak», kavur: «bastırmak», &elür- «getirmek», Zikşür- «birine kızmak», 
kiyşür- «birine pusu kurmak», &edür- «giydirmek», #egşür- «değişmek», 
degür- «getirmek, isaletmek», yaYur - «yağdırmak», yapşur- «yapıştırmak», 
yaşur- «gizlemek», yinçür- «secde etmek», yitür- «kaybetmek». 


b) -gür- şekli ile: 


Belgür- «belirmek», erigür- «geçirmek», kadgur: « kaygılanmak», 
kedgür- «giymek», kirgür-/kigür- «girdirmek, sokmak», tirgür- «diriltmek», 
yayur- «yankılamak». 


c) -tür /dür- şekli ile: 


Aktur- «aktırmak», belfür- «belli etmek, göstermek», biltür- «bildir- 
mek», kandur-Jkantur- «tatmin etmek, kana kana doyurmak», öglendür- 
«aklı başa getirmek», #amtur- «(ateşi) tutuşturmak», dındur- «nefes aldır - 
mak, dinlendirmek», yantur- «döndürmek». 


ç) Başka şekillerde filler: 


Ayuk- «zehirlenmek», alagu- «bitkin hale gelmek, yorulmak», öedü- 
«büyümek,», bışrun- «olgunlaşmak; pişkin hale gelmek, mümarese etmek», 
egsü <eksilmek», ergüz- «eritmek», kiyürt «genişletmek», kirtkün- 
«inanmak, mümin olmak», &irfün- «doğru, sadık, mümin olmak», yaru- 
«parıldamak», yaşuf- «aydınlatmak», yirü- «çürümek». 


Not. -k- ile vasıflanan fiil temlerinden ulaştırma seslisinin vokalizmesi 
kesin olarak tayin edilemiyor. Turfan metinlerinde (Alt. Gr.) aşuk- «acele 
etmek» fiiline raslanmakta ise de Orhon |. anıtında fağıkmis, taşıkmis 
fiilleri vardır. (1. E. 10, 11). Bunlardan #ağıkmis «ık/kı» değerindeki şu 4 
işaretle yazılmıştır ( 2418 ); buna dayanarak, bilginlerce, -ık- la trans- 
kripsiyonu yapılmıştır. Aşuk- teminin meydana gelmesi -ı- foneminin bazı 
diyeleklerde geç gelişmiş olmasından ileri gelmiş olmalıdır. Nitekim Ta- 
rançı diyeleğinde bu sebepten dolayı oşuk, oçuk «aşık, açık» tipi geliş- 
miştir. 


d) Fiillerde, daima ö seslisini saklıyan ekler: 


1. -dük/tük ortaç eki: 
TALEJPN Y9 Pp PM 
». asra yaYız yir kılındukdalL E. 1 
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BİYP BXYYR 33850 1YİVh 

. « - Türk budun illedük ilin 
DYE ABİYİİN 

.. - kağanladuk kayanin ...1. E. 7 
KHNAN L38AJMD Tah 

. . teşri yarlıkaduk üçün .. . 1. E. 15 


KWVAN BAYIR AMI PY3h 
- - tepri küç-birtük üçün ...I. E. 12 
Başka misaller (Rad. 111. 420'den): 


EX»XI, 4), BIFM,  BX»TMİ, BX»YİR LEE, 
esidmedük, kılınmaduk, kışladuk, körmedük, bilmedük, kazganduk, 
rp) MD LöM/D> 4349  BXEh 

yazınduk, yayıltuk, olartuk (veya olurtuk), barduk, tegdük. 


Not. - Bu ekteki dişselin sert yani £ kalması, görünüşe göre, 4 ve İ, 


r İonemlerinden sonra olurdu; fakat barduk tanıklığı ile bunun kesin bir 
kural olmadığını anlamaktayız. 


2. - zun (veya - zu) şeklinde temler (emir 3. ş.): 


YİN BiXxr 9k y>>X150 LD 
idisiz £almazun ... (1. E. 20), yok bolmazun tiyin (I. E. 11); 
>ePNJMD 
yarlıkazu (Rad. İll. 414) 


Başka misaller (Rad. lll, 414'ten): 
»»>M4dD Heh el > 


yarımazun, yitmezün, almazun, ermezün. 


y>AJ>ö y4>ö 


Not. Müspette öolçun (I. 30) ve bolsun misallerine de raslanır (Thom- 
İnser. s. 36) 


3. - (y) ü şeklinde ulaçlar: 


İ»3P >Y1AP EPYP I>3P MYhİ3 EPİN 
ilin zçgınu ıdmis... kağanın yifürü ıdmis (Il. E. 7); 
»YPR NŞYMİ XxX€h >D41> 313) KErhYMİ 


süleyü bırmiş (I. E. S.); Kül tigin yadayın oplayu tegdi (1. E. 32); 
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XY MMA 28N2D 13X> >)584Db Mehr 
yokadu barır ermis (Il, E. 10); itinü yaratunu umaduk ... (1. E. 10); 


bpark OJöld YİN md >DIY9 SAYİN İN 

kanğım kayanka başlayu B(a)z kayanv b(a)l bfa)l tikmis (1. E. 16) 
M$M> 2DPX PNJR> 

udlıkin szyu urtı (I. E. 36) “uyluğunu vurup kırdı,,. 

Not. 1 Semantik sıraya göre uru sıdı denilmeli idi; eski düşünüşün 


bizimkine uymadığı anlaşılmaktadır: kıracak surette vurdu (ve neticede 
kırdı) değerinde bir anlatış karşısında bulunuyoruz. 


Not. 2. Tek heceli geniş dişsil vokalizmeli temlerin aldığı eklerde 
dudaksıllık vasfının kalkabildiği sanılabilir : ilin törüsin alı birmis (1. E. 8/9). 


4. (y) ür şeklinde fiil temleri: 


H'9hh  M>DM>D MS 
taşra yorıyur tiyin ,.. |, E. 12 


MhY M>DYD M8> SXYİM J|> $EPAYMI 
$ Kül tigin ol süyüşde otuz yaşayur erti |. N. 1 
>4>Y*'M EYP Ji>i 
Ş kemke ilig Zazyanur men l. E. 9 
#»YNYİR GAMI GİR SAYİN Pet 
$ ne kayanka isig küçig birürmen |. E. 9 
go >M>)PNX 
Ş... sakınır men...IE W.6 


Not- Barur ve barır, bilür ve bilir şekillerine de raslanmaktadır. Bu 
şeklin dudaksıllığı yitmeğe başlaması tek heceli ve akıcı ile biten temler- 
de vukua gelmiş gibi duruyor; ancak birür, erür, kirür füllerinin -irli şek- 
line raslamış değilim. k: ğ ile biten temlerde de yuvarlaklık kalkmış gö- 
rünüyor : W*O bağır (Yen. Rad. III). 


Ş$3, a. Dudaksıl -- dişsil şeması üzerine kelimeler. 
a) İsimler, sıfatlar (Alt. Gr. sözlüğünden): 


Böksig «karın», böri «kurt», bulur «bulut», butık «budak», basulçı 
«yardımcı», çöbik «çöp gibi; boş şekil», £od: «aşağı», kolbıç «koltuk a'- 
tıp, kolyuçı «dilenci», korkınç «tehlike, korku», kurı «garp» : (kurıgaru), 
kurınç «kuruluk», köbik «köpük», köpik, id., kölige «gölge, köni «gerçek, 
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doğru, âdil», £öt&i «yüksek yerde olan», küni «kıskançlık, haset: günüleme», 
küri «bir ölçek»; küzki «güze ait», nomçı «din, nom adamı: rahip», oyrz voğru, 
hırsız», okıy«davet» : okıylı «davet eden, çağıran», öğmiş «övme», ölüçi| 
ölütçı «öldüren», öydüri «şarkta», öyi «başka», örgin (ve örgün) «taht», öri 
«yukarı», örki «yüksek», suuçı «kılavuz, pilot», süçig «tatlın, sürçi «ço- 
ban», süvri «sivri», #ol: «dolu», forıy (ve toruğ/k) «zayıf, arık», tosik 
«doymuş», förtkil «dörtlü : dört köşeli», Zörüçi (türüçi) «bilgin, öğretmen» 
tumşık (ve tumşuk) «gaga», #uftçı «daima», fufsık «tutma», futsı «kaya 
billürü», #uymış «duymuş : ermiş; Budalık mertebesine ermiş», £fülit 
«yatakj/şilte, yastık... takımı», #üki «(dövülmüş, kabuğu çıkarılmış) darı; 
ykş. dügi «(az.) pirinç», udçı «sığırtmaç, çoban», ulınçıY «devamlı», ur: 
«erkek evlât», ügin (ve ükün) «yığın», yorıy «ömür sürme tarzı ..», yumkı 
«bütün». 

Not. |. -4, -s)jig/k, çi, ki, 'giln), -si eklerinin hemen daima ij ile 
olduğu anlaşılmaktadır. -/... 55 eki de öyledir : inili eçili, edgüli ayığlı 
«hem iyileri (iyisi) hem kötüleri (kötüsü)» gibi. Bökli de vardır: bökli 
kayanka tegi (1. E.:8). Bekli budunlır (Il E. 6) misalinde ise ikinci keli- 
me -lı yerine -lıy iledir. 

b) İsimlerde daima i seslisini saklıyan bükün ekleri, belgiler de var- 
dır. Başlıcaları şunlardır : 

1. İyelik: (possessif) 3 üncü şahıs (nesnel : objectif veya muzaf isim) 
belgisi : -i, (sesli ile biten isimlerde) -si : 


kişi oyiz kılınmis 1. E. I; Türk feyrisi ıduk yiri subı ança itmisi. E. 11; 
Buyrukı begleri yme ölti 1. E. 19; özi yayıldı 1. E. 20; budun: küy kul 
boldı 1. E. 20; kanğ(v.)m kağan süsi böriteg ermis 1. E. 12; afı küsi yok 
bolmazun tiyin |. E 26 


Başka misaller (Rad. lil. den s. 401) : 
PN>rP 8X4 PPİ PeiV3 DPN9 PİMİ 


azukı, kutı, közi, küni, yüzi, begküsi. 


Aşağıdaki misalde dabi -i eki, iyelik belgisine benzetilerek, denkleş- 


İ»YM N>D Pk3 SM AMİN 
me ile (par analogie), kullanılmıştır: kırk artukı yiti yol: sülemiş |. E. 15. 


2. İyelik 3 üncü şahıs isimlerinin akkuzatif (i hali) belgisi : -in, -sin: 
Türk budunıy ilin türüsin tuta birmis I. E. |. 


$ udlıkin (ince n ile) sıyu urdı «vurup uyluğunu kırdı» |. E. |. 
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$ tegdükin, Türk begler, kop bilirsiz «hamle eylediğini, Türk beğ- 
leri, hep bilirsiniz» |. E. 34. 


Başka misaller (Rad. İli. s. 405 ten): 


> FPAMI rPP»Nİ rr EMYD 
o'lin «oğlunu», küçin «gücünü», kümüşin «gümüşünü», yayıltukin 
rPLrPd EPLRNJMD rie8>) 
yazındukin, yarlıkadukin, yotazin 
rrPo>X PİM lt 270) reYM 
subin, süsin, budunin, ölügin. 


Not.- Bu ek kalın sesli kelimelerin çoğunda dahi ince n ile yazılmış- 
tır. Bu olgu Orhon-Yenisey anıtları dilinde henüz ı foneminin, hiç olmaz: 
sa bazı eklerde, genel olarak gelişmemiş olduğunu gösterir. 


Bu hükmü vermeğe ileten bir tanık daha -si belgisinin daima ince 
sile yazılmış olmasıdır; misaller (Rad, lil. 401 den): 


İPE ONS MM MD 


ağısi, atısı, yağısi, yazısi, 
-ayin şeklindeki dilemel temlerde dahi sondaki n ince seriden olan 


DEP POSMX DYE 
işaretledir: afayin, sıratayin, konuyin vb. Fakat Yenisey yazıtlarında, bu 
şeklin kalın n ile yazıldığı da görülür: )DIW8 adrılayın gibi. 


Ancak araç halinde (instrumental, adverbial), kalın sesli kelimelerde 
kalın n işareti kullanılmakta idi : yayın «yazın», kışın, yalaşın, yadağın, 
saçın, altın vb. Bu kalın n foneminin dudaksıl uyuma da tabi olduğu gö- 


rülürdü: (843 y>N> okun urtı İLE. 36 gibi. 


3. -ig (akk.) eki. - Bu ek akkuzatifin (i halinin) belgisi olarak, her 
yerde ince seriden g€ ve kalın seriden y” ile yazılmıştır. Sesli ile biten 
isimlere doğruca ulanır: ada «tehlike»: aday «tehlikeyi», sö «asker, 
ordu»: süg «askeri, orduyu», feyri : fegrig «tanrı, tanrıyı», föru «före, öri, 
(yazılmamış) kanun...»: £örüg «töreyi, kanunu...», kisi: kisig «kişi, 
kişiyi», yılkı: yılkıy «(sürü halinde) hayvan, hayvanı), Tutku (özel isim): 
Tutkuy, beygü, bevgüg, elçi: elçig vb. 


Konsonla biten isimlerde dahi ulayıcı sesli işaret edilmemekte idi. 
Thomsen her yerde bu fonemi ilı ile ismin temine ular: İlbilge Zatun 
AYN tegri töpüsind: tutıp yögeyü kötürmis erinç |. E. İl; Yinçü ügüzig 
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€PEN keçe |. E. 39; ilsiremis kağansıramıs budunıy ”)8>0... 1.E 13 vb. 

Yalnız bir ismin i halinde (akkuzatifte) -uğ şekli görünmektedir: siy- 
lim Zunçuyuy X>D>A)>N birtimiz İL. E. 20 «kız kardaşım prensesi (sultanı) 
verdik». Fakat çince &unçu «prenses»ten alınmış olan bu unvan isminin 
özel okunuşu gerekliği ile bu u seslisinin işaret edilmiş olmasına daha 
büyük ihtimal vardır. 


Bu belgide ulayıcı seslinin i/ı olması ve başta dudaksıl uyuma tabi 
olmaması akla yakın görünmektedir; gerçek, onbirinci asrın arap harfleriyle 
yazılınış anıtlarında akkuzatif (i hali) her yerde «ye» s ile belgilenirdi. 
Birde daha Turfan metinlerinin en eskilerinde zamirlerin akkuzatifinde 
giğ düşmüş olup belgi ijı kalmıştır : 


benjmen : binilmini, meni; sen: seni; bu: bunıjmunı; ol: anı; ve bun- 
lara benzeyerek (par analogie) çoğulda bu iz eki -nijz şeklini almıştır: 


biz: bizni, siz: sizni, olar: olarnı, bular: bularnı. 


İyelik 3. şahıs (nesnel) belgisini almış isimlerin i (akkuzatif) halinde de 
P seslisi yazıda saklanmaktadır, ve her yerde belgi rolünü, g/ğ yerine, ince n 
fonemi oynamaktsdır. Misaller (Rad. |ll. 405, ten): 


akin #PN «Ak (atı)nı», atin e#İ8 «atınır, kaçin #WN «babasını», 
elin İY «elini, el: devlet kurumunu», edin FİX sevinin, oğlin rir> 
«oğlunu», £arnin #İ)MN «karnını» vb. 


Radloff bu belginin seslisini dudaksıl uyuma tabi tutuyorsa da biz 
Thomsen'in görüşüne ortak oluyoruz; çünkü asılda bu sesli dudaksıl uyuma 
tabi olsaydı buz: munı değil, bu: munu olurdu; onbirinci asır anıtlarında da 
giğ İoneminden kurtulan bu isim halinde, uyum bakımından, bir gerileme 
hasıl olup dudaksıl uyumu kalkmazdı. 


c) -i- ve -it- ile biten fiil temleri (Alt, Gram. sözlüğünden): 


Bodı - «yapıştırmak», öüdi - «oynamak, raksetmek», &orı- (ve koru-) 
«korumak», &urı- “kurumak,,, kurıt- «kurutmak», köti- abinmek, çıkmak», 
okı- (ve oku-) «okumak (iki mânasiyle)», (okıf - caus. «okutmak»), öli- 
«ıslanmak», öri- «yükselmek», örif- «yükseltmek», fokı- (ve toku ) «vur- 
mak, çakmak, sokmak», £örçi-/türçi - «türemek», udı-: «uyumak», ulı - «inle- 
mek, ykş. ulumak», (ulış- id.), uke-/ukı?- «anla-/anlatmak», yor:- «yürümek». 


ç) Fiillerde daima ? seslisini saklıyan bükün ekleri (belgiler) de vardır; 
başlıcaları şunlardır : 


1. - dijti: geçmiş zaman (preterit) belgisi. - Bu belginin seslisi sonda 
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bulunduğundan daima ii işareti ile yazılırdı. Dudaksıl uyuma tabi olup 
üju olduğu asla görülmemektedir. Misaller: 


emgek körti «zahmet çekti» 1.E. 19; kağanı ölü L. E. 19; 


Ş$ Kop maya körti «itaat etti (ederdi anlamiyle) ; 

Ş udlıkin sıyu urfi avurup uyluğunu kırdı» |. E. 36; 
$ budunı küp kul bold; 1. E. 20; 

$ yarakhy eligin #ufdz «silâhlı eliyle tuttu LE.32. 


Başka misaller (Rad. İll.s. 416'dan): 


kondı, kelürdi «getirdi», kötürdi “kaldırdı,, ozdı “kaçtı, kurtuldu,,, 
yügürti “koştu,, yüzdi, uçtı. 


2. -misjş: geçmiş zaman belgisi. - Bu belgi eski yazıtlarda daima 
vokalsiz yazılırdı; yalnız bir yerde i seslisi ile yazılmışına raslanmıştır. 


Thomsen bu belgiyi her yerde i/ı vokali ile varsayıp transkripsiyonunu 
yapmakta ve dudaksıl uyuma tabi tutmamaktadır: 


1>M1> AN İM I>YUINI 3YI>MJ> 
olurmiş 1. E. 1. sökürmiş 1. E. 2. yükündürmisl. E.2, olurmis erinç 


L E. 5 vb. 


Not. Radloff dahi aynı transkripsiyonu kabul etmekte ve üçüncü ki- 
tapta (Dritte Lieferung, s. 416) yazıtlardaki fiilleri toplamaktadır. Thom- 
senle farkı, son İonemi bütün misallerde ş olarak yazmış olmasıdır; hal- 
buki anıtların |. sinde bu fonem ince sile, ll. sinde şile yazılmıştır. Biz 
aşağıya geçirdiğimiz misallerde, orijinale göre, s/ş veya 8, ş fonemlerini 
belirttik.- Bu belgide daima ince s işareti kullanılmıştır. ki, bundan da 
büyük bir fonetik meselesi çıkmaktadır Gerçek, daima ince s işaretinin 
kullanılmış olması bu ekin ince (palatal) bir sesli ile söylendiğinden başka 
neye delâlet edebilir ? Aynı hal iyelik 3 üncü şahıs belgisi -si ve dilemel 
kip belgisi - yineklerinde dahi görülmekte, yani bunlarda da s ve n fonemleri 
her yerde ince seri işarstleri ile yazılmış bulunmaktadır. Bu olgu da voka- 
lin ince (palatal) olduğu hükmünü kuvvetlendirir. Buna dayanarak -mis/ş 


şeklindeki fiillerin belgisini her yerde -mis/jş olarak yazıyoruz. Misaller 
(Rad. ili. s. 4201): 


İM Pİ 1>-PXXx6P O İX$XT bp DYİY DE-YKTİYK 
adrıl - mis, almiş, O igidmis/ş, ermisiş, inmis, elsiremis, ilsiretmisiş, 


> -F»hP > İ-YEYNYN BP İBYXTİRN DDYKAR 1D PAY 


itmis/ş, ozmis, ölürmis/ş, ıdmisiş, alıbirmis/ş, ıçgınmis, içikmisiş, 
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»-Y>MJ> o YE-İDMAYİİN YİN Y.Y EN  YE-İDM>N  EEMO2N 


(olarmis/ş), kayansıramis/ş, kalmış, kazyanmis/ş, kondurmis/ş, kobartmis 
Y-DDJPN İ>TİVA F->YİVhVİ > >8MD 0D (MD I»YUM3İNYŞ 
kılmis/ş, körmis, kötürmis/ş, yaratmis/iş, yaymis, yığmis, yükündür- 

T»- YD—İ54Y$5 Y>Eh T>5-1>Tİh D»aPhk Y>-1>8>585 Y-İ»TN3IMİ İEYJİMİ 
mis/ş, taşıkmis/ş tegmiş, tirmis/ş, tikmis, tutmis/ş, sökürmis/ş, süyüş- 


Y> TE-İ>YM İBİXR İ>PXR Y»-»YMR Y>-b5J>) Y-İM>Y>0 


mis/ş, sülemis/jş bedizmis/bedismis, birmis/ş, (o bolmis/ş, buşgurmis)ş. 


B. Onbirinci asır anıtlarında uyumsuzluk olgunları 


Ş4,a. Bu anıtlar başlıca ikidir: i. Divan (Kâşgarlı Mahmut: Türk 
diyelekleri (lügatleri) divanı), 2. Kutadgu-bilig (Balasagunlu Yusuf Hacip). 
Bu anıtlarda dahi açıklık ve yuvarlaklık uyumunun teessüs etmemiş olduğunu 
görüyoruz. Yani bu anıtlarda dahi: 

1) Dişsil -- dar dudaksıl, ve 

2) Dudaksıl -- dar dişsil 
şemaları üzerine kurulmuş türlü isim ve fiil temlerine raslamaktayız. 
Aşağıda bunlardan toplıyabildiğimiz belli başlı misalleri veriyoruz. 

1) Divan'dan misaller: 

Ş 4, b. Dişsil - dar dudaksıl şemas: üzerine isimler. 


1. -ü (konson) ekiyle eski isimler! 

açuk «açık»: açuk kapuğ «açık kapı», açuk kök «açık gök», açuk Iş 
«açık, vazıh iş» |. 62, 13; aöruk (0ğuz.) «ayrı; 

auf, avul “avuç»: bir ağut neng «bir avuç şey» |. 51. 4; 

ayruy: ayruy süyügi «boyundaki ilk fıkra kemiği»; 

ayruk: ayır ayruk kayuda kaldı — «ağırl klar, yükler nerede kaldı P» 


1. 92, 7; ayurşak «ağırşak»; ayuz «ilk süt» ve ayuj id.; ajun (Cigil) «1. 
dünya, acun»,: Alp Er Toya öldi mü, isiz ajun kaldı mu» 


Ş ol ajun <ahiret: öbür dünya», 2. «Dehr, zaman»: 


atsa ajun uğrap ok, fağlar başı kertilür «Dehr (zaman) nişan alıp ok 
atsa dağların başı sarsılıp yarılır»; altun «altın»; anuk «hazir, müheyya»; 

aryuç «aldatıcı» : arYuç ajun «aldatıcı dünya»; armut — armut; 

arkuk «inatçı» : arkuk kişi 1. 100, 12; arkun «gelecek yıl»; 


arkun izi «gelecek ikinci yıl»; artuç «ardıç»; artuk «azla» : 
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yoğurkanda arfuk ağak kösülse üşiyür «ayak yorgandan fazla uzansa 
üşür» 11.109, 2. aruk «yorgun, argın»: aruk tındı «yorgun dinlendi» 11.24, 
aruk er öglendi «yorgun adam kendine geldi: aklı başına geldi» 1. 218.8; 
asurtyuk <akıllıx : asurtyuk er lll. ; 

aşuk (ve yaşuk) «1. başa konulan zırh: miğfer» |. 64. 15, 2. aşık (ke- 
miği)»; atluk «at ahırı»; avus «sakız, reçine» (Bulg.) 1.58.12 (bal avuz — 
mum); azuk «azık: erzak»: sartnı9 azukı arık bolsa yol üze yir |. 64. 3; 
yağa” atı çaruk, güci azuk «yayan adamın atı çarığıdır, kuvveti de yol 
azığıdır»; azmuk taz «başı ayaz (şap gibi)» 1 91.14; ayruk (Oğuz.) -ağruk 
«başka, başkaca»: koldaçıka miy yayak, barça bile ayruk tayak «dilenci- 
ye bin ceviz, hepsinin üstüne bir de değnek» l. 349, 9; döedük «büyük»: 
yort kiçik bolsa agut bedük ur «fıçı küçük olsa musluğunu büyük vur»; 
basruk «ağır direk» : yir basrukı tay, budun basrukı beg «yerin ağır di- 
rekleri dağlar, milletin ağır direkleri beğlerdir»; basut «yardım»: ol maya 
basut birdi «o bana yardım etti”; Öatruş «bulanık»: batruş suv «bulanık 
su» ; beçkün «evin divanhanesi: sakife»; bzruk (aslı buyuruk) «büyükleri 
beğin katına çıkaran kullukçu» 1. 316, 3; çaruk «çarık», çekük (Oğuz) 
« —çekiç, ykş. çakuç»; çekün «vebr yavrusu, marmotte d'Afrigue»; enük 
«arslan, sırtlan, köpek ... yavrusu —enik, encik»; ööuk «mübarek; nezr 
edilmiş, adanmış hayvan» |. 63,6; içük «kürk»; icükle -: ol tonıy içükledi 
«o elbiseyi kürkle astarladı», irük «deşik, delik»: künde irük yok, begde 
kıyık yok «güneşte delik yok, beğde sözünden dönmeklik yok» 1. 67, 5; 
kağut, kavut «yağlı şekerli bir yemek» 1. 340.7; kalbuz «lökma» : kalbuz- 
la - «ısırıp yemek»; kamuy «—kamu: hep, bütün»: kaklar Zamuy kö- 
lerdi «bütün bataklıklar göl halini aldı» |. 157.6; alplar Kamu tirkeşür 
«bütün kahrnmanlar toplaşır» İll. 48 14; kapuy «kapı»: yabıylı Zapuy 
«kapalı kapı» ; tamu kapu'ın açar tavar «mal (rüşvet) cehennemin kapısını 
açar» İll. 177. 8; Zarşut «zıt; gece ile gündüz gibi», katun «hatun, kadın: 
katun katışa tegür mendin koşu” «hatunun huzuruna benden koşuk (kaside) 
götür» |. 31.5; katfut «katılan şey»: £atutluğ ok «zehir katılmış ok»; kav- 
şut «beyler arasında muahede, musaleha» ; kazuk “kazılmış, ; keğük “b. t. 
yağmurluk,,: neceme obrak keğük erse yağmurka yarar “yağmurluk ne ka- 
dar yıpranmış olsa yağmura yarar,, lil. 29.8; &eyük de vardır); kekük 
“kapıcı kuşlardan biri,, £emrük : kertük kemrük “delik deşik,, 1. 398. 1; 
kıruk “sakat, kırık, : kıruk er, kıruk ağak; saçuk “saçılmış, : saçuk ney.; 
sayun “bir bey unvanı,,: ata sayun “hekim, ; seşük “çözülmş, : seşük at 
“kazığından kurtulmuş at, 1. 326. 9; sıyun “sığın, sıruk “sırık, ; damur 
“damar, ; #anuk “şahit, ; Zayuk “hediye, ; tapuv “hizmet, itaat,,; darus 
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“tavan,: menig iki eligim faruska tegişti “iki elim tavana değdi,, Il. 85. 4; 
taşuy «transport: nakil (işi)» 1. 335. 3; davuş «duygu ve hareket»; 
tayuk «zarif genç», talsuk «berkitmek için çakılan kama, kazık», 
tebük «ayakla tepilerek oynanan top» |. 323. 7, tegşüt «bedel», temür 
«demir», feşük «deşik», fetrü «ters, maküs», #fevlüg «aldatıcı, hilekâr» ; 
yayuk “yakın, akraba,,: yat yayuk tüz bolmas “yabadcı ile yakın (akraba) 
müsavi olmaz,, |. 262; yayluk “yanlış, ; yanut “1. cevap, karşılık,,: söz 
yanutı; 2. ücret, bedel, ; yaşut: yaşut beküt «gizli, gizli kapablı,, ; yatuk 
“1. bir nevi kumaş, 2. atılıp unutulmuş, 3. tembel, ; yavuy “sellerin yu- 
varladığı kaya,,; yavuz “fena,,: yunçığ yavuz tavradı ; yayyuk (Kıpçak'ta : 
yazguk) “kısrak memesiniv sivri ucu, ; yazuk «suç» : anıg yazukın ertürdi 
1. 188.17 “onun suçunu affetti», ol yazukına ökündi «o suçuna pişman 
oldu» 1. 176. 6: ot tütünsüz bolmas yiğit yazuksuz bolmas; yefüt “imdat 
(askere gönderilen), Il. 229.16. yirük “yırık, yırtık: yırtılıp güzelliği bo- 
zulmuş,, ; yük “kayıp, Zzayi,,. 


2. -ü ekiyle eski türevler : 


ayu “zehir, : ayula- “zehirlemek, : ol aşın ayuladı,, o (onun) yeme- 
ğini zehirledi,, 1. 260 3; akru “yavaş, mutedil, |. 104, 8. ve orkun *“idi.,, : 
bulmış negin seversen akru agar sevingil Ill. 267, 1. “ele geçen şey ho- 
şuna giderse sevincini itidal üzre tut,; arsu “değeri en aşağı şey,, (Oğuz.), 
asurigu (asurt- — aksırt-'tan) asurıgu ot “aksırtan otu,; aşnu “evel, ön- 
ce, : men andan aşnu keldim |. 117. 6; aşu “kırmızı balcık,, (ykş. aşı bo- 
yası); ayru “aytı, başka,, : munı tilemesen ayru ne kerek “bunu (da) be- 
ğenmezsen nasıl bir başkası (sana) lâzım?,, 1. 113. 7; baku “tepe,, : ; baldu 
“balta, : otuy kesesi baldu “odun kesmeğe mahsus balta, Ş karı öküz 
balduka korkmas “ihtiyar öküz baltadan korkmaz,; öasu «küçük demir 
sopa»; delgü “alâmet: belgi, : kut belgüsi bilik “devlet ve saadetin 
alâmeti ilimdir, 1. 358. 4; belgülüş “vâzıh, belli, açık: anış bitigi 
belgülüg “onun yazısı açık vâzıhtır, 1. 321. 16, “boldacı buzağu öküz 
ara belgülüş,, |. 434. 13 “(öküz) olacak buzağı öküzler arasında belli 
olur,; bertü “elbise,, (ykş. pırtı, pılı pırtı), Özçgu “bıçak; makas (kesici 
âlet,,; bilegü “bileği (taşı): bilemeğe yarar,,; örgü «borç» : anıg maya bir 
at birgüsi bar “onun bana bir at borcu var,, |. 358 2; öitigü «I- mürekkep 
(Brockel.), 2. divit», çeyşü “küçük ceket,, lll. 275. 16; eçkü «keçi» : eçkü 
eti yil bolur “keçi eti yel olur (yapar), 1 87. 16; eğgü «iyi»: uluylukuy 
bulsasen eğgü kılın bolgıl «ululuk bulursan iyi ahlâklı ol» 1. 62. $ nece 
munduz erse iş eögü «eş (arkadaş) ne kadar sefil olsa yine (yolda yal- 
nız gitmektense) iyidir»; bilge erig eğgü tutup Ssözin işit «hakim kişiyi 
âyi tutup sözünü dinle> 1. 558. 7; kelse kişi atma ayar örter küle, bakkıl 
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ayar eğgülügün ağzın küle “yanına bir kişi gelse ona yakar kül atma, 
iyilikle, güler ağızla karşıla, |. 115. 14; egdü: “eğri şekilde bıçak», 
(-gerüjkerü) : birbir gerü : öirbirgerü yükreşip, yalyuk (yayluk) anı tayla- 
şur |. 331. Ş yağıkaru kiriş kurdum İl. 69 «düşmana karşı (yay) kiriş 
kurdum (gerdim)»; zdu «ihtiyaç», içegü «içirik : ahşa», içkü «içki», ikti 
«el hayvanı, elde beslenen h.> krş. ekti (Anad.); ikdu 4 le-: ol koy iktü- 
ledi «o koyun besledi» 1. 265. In; inegü «göbek, karın ağrısı», ifegü «de- 
ğirmende bir ağaç manivelâ», iğinçü «itilmiş» : iğinçü neg, «itilmiş şey»l. 116. 
17; kağyu «kaygı» : kağyu yeme savılsun «kaygı bütün savulsun» |. 97. 10; bek- 
ler alın argurup kağYu anı torgarrıp «beyler atlarını yordular, kaygı da onları 
zayıflattı...» 1. 403 7, kanu (Argu, Oğuz, Kıpçak) — Zayu «hangi» : kanu 
kişi 111. 178. 16; Xarayu «kör»; karamuk ebir ot», karyu «ateş işaretleri 
veren kule», £arşu «karşı» : uYrap kalı kelse saya karşu süle «şayet bir 
maksatla (düşman) sana gelirse sende ona karşı asker sevket İli. 203. 9; 
keögü : «giyim, her türlü giyilen şey», &elecü «söz, kelâm» |. 371, &endü 
«kendi» : ol Zendü aydı «o kendi söyledi» 1. 351 6, kerjü «saçma, kur- 
şun», kesgü «kesecek, kesmeğe yarar âlet», Xefü «eli sakat» (krş. ketik 
(Kır ) kedik (Bar.) «dişsiz», kedük (Çağ. Ş. S.) «rahne, gedik»), kıyru 
«eğri, şaşı bakan: hasetle bakan», /zrayu «kırağl(ı)», Zirtü «1. ant; 
2 hak, hakikat» : ol Zirfü yirde ol «o (ölü) hak yerdedir 1. 349. 4, kirü 
«geri, tekrar», meygü : yalıyuk (yagluk) meygü tirilmes, sinka kirüp kirü 
yanmas «insan ebedi yaşamaz, mezara girince de geri dönmez» lll. 48. 9; 
mamu «geline refakat eden kadın», saçu “saçak,, sayu “ölçek,,, sakırku 
“sakırga : köpeklere üşen böçek,, saru «raf», sekü «kumsal», £abuzgu 
“bulunacak şey, bulmaca,, ve #abuzguk “id.,, : #abuzguk taburdum “bilmece / 
bulmaca buldurdum, sordum, |. 384. 13; Zadu : sinsanın fıtreti (unsurlar : K.B. )»; 
tadum «bir yaşındaki buzağı», #akayu «tavuk» #akuk (Türkmen) «horoz», 
lalavu «öldürücü zehir, hastalık», Za/ku “yuvarlak, yuvarlatılmış,,, #alu 
“seçme,,: falu ney; falula- “en iyisini, seçmek,,, #amdu, #amduk “yanmış 
odun,,, #amu “cehennem,,: #amu kapuYın açar tavar “mal (rüşvet) cehen- 
nemin kapusunu açar,, İll. 1776; #ayayu «perdeci, hacip», £egü “değin: 
-e kadar» (ykş. Es. Yaz. tegi), delü “deli, (Oğuz), #kü “lokma, parça», 
tilkü “tilki: bir dilkü terisin ikile soymas «bir tilkinin derisi iki defa yü- 
zülmez,, ; #ilkü mu toğdı azu böri mu (kız mı oğlan mı doğdu mânssiyle) 
1. 395. 3; diregü «üstüne dayanılacak şey: direk, sütün», yalu «kısrak 
sağılırken tayların bağlandığı ip», yamu: men bargaymen yamu! «ben gi- 
deceğim! görürsün!, $ yaru, yaruk yelim “balık tutkalı,,. 


Not. 1.-gü/kü ekiyle etken (agent) isimleri ve edilmesi gerekli şeyler 
isimleri yaratılmaktadır. Bu isimler başlıra dört mâna zümresine ayrıla- 
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bilir ki, hepsi de etkenlik ve edilgenlik anlamından çıkmıştır; mânası bilin- 
miyen köklerden bu şekilde hayvan isimleri de çoktur. Misaller: 


1) Asıl etken isimleri: asurtgu «aksırtan (b. t. ot)», belgü “belli eden: 
işaret,,, kaögu “(ruha) katı sıkıcı gelen: kaygı,, &üödegü “güveyi: (kızı) 
istiyen,, , yırağu “'muganni,,, yenigü “doğurmak üzre olan,,, yalgu “yal- 
taklanan..., , yapağu “yapağı: örten, . 


2) Alet, araç isimleri: bilegü “bileği: bilemeğe yarıyan,,, bzçgu “bıçak, 
ykş. bıçkı, , Öfigü “mürekep, divit: yazmak aracı, , eskü “yaba: savur- 
mağa yarıyan, es-ten; ifegü “(değirmende) itme işini gören bir âlet, Za- 
nağu “(kana- — kan almak'tan) neşter,,, keögü “geygi, geyilen: elbise,,, 
keregü “mesken: oturmağa yarıyan,, , keskü/jgü “kesmeğe yarıyan,,. koyragu 
“çıngrak,, , sbızgu “düdük, , salıngu «(taş atan) sapan» , #ürbigü “rende; 
ykş. törpü,,, yüligü “'ustura,,, yelengü “'(asma) salıncak oyunu,, , yaku 
““(yağku): yağmurluk, ,. 


3) Yapılması gerekli veya alışılmış şey : birgü “borç, vergi: verilmesi 
gerekli,,, içkü «içilen: içki» közegü “ateşte kızdırılmış (demir),., ohşağu 
“ohşanacak (kadın, cariye),,, oynağu (yir) “oynamağa mahsus (yer),,, 
fabuzgu “'bulmaca,, . 


4) hayvan isimleri: buzağu, eçkü “keçi,,, kelegü “b. t.fare,,, sakır- 
gu “sakırga”, takağu “tavuk,,. 


Yine bu şekilde köklerinin tahliline yol bulunmayan isimler de vardır; 
misaller: ağartku “b. t. içki”, bukağu “(hırsızlar için) bir işkence kazığı”, 
egmegü “deneme, imtihan”, ermegü (belki erinegü) “tembel”, kırayu 
“kırayı”, femregü “temreği, temriye”, meygü “bengi, ebedi”, #ayaygu 
“hacip: perdedar, mabeyinci” vb. 


Not. karnağu “karnı büyük”, oğlağu (oğlağu katun: (oğul getirmiş 
hatun, hanım), alpayu (alpayut) “alp, kahraman; kahramanlar”; biregü 
““bireği: fert” ikegü ““ikisi (birden)”, bişegü "beşi (bir arada)” misalleri 
gösterir ki —egü eki isimlere de girmektedir. 

$ 4, c. Dişsil -- dar dudaksıl şeması üzerine fiiller. 

1. -ü konson (-ür-, -tür-, -üş-, -gür-, -ül-, -üm-) ekleriyle: 

açurmak «acıktırmak (AM. I.)» ağuk- «zehirlenmek»: er ağuktı «adam 
zehirlendi» 1. 166, 10, akturmak «akıtmak, aktırmak (AM. I.y, alturmak 
<aldırmak», aldazmak «kaptırmak», anun- “hazırlanmak,: yay körkine 


ınanma, suvlar üze tayanma, esizligin anunma, tilde çıkar eöyü söz 
«Baharın güzelliğine inanma, sulara güvenme, fenalık için hazırlanma; 
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dilinden iyi söz çıkar» lll. 120 $ 01 yağıka anundı «o düşmana, düşmanla 
mücadeleye hazırlandı» 1. 178. 5; artut alıp anungıl “hediye alıp bazırlan 
(yani: hediye alırken mukabilinde hediye vermeğe hazırlan, 1. 104. 12, 
arturmak «ilâve etmek, artırmak, aşmak AM Pr.,,, asturmak “astırmak,,, 
asurmak «apşırmak. aksırmak», aşrulmak “geçirilmek, , aşulmak “örtül- 
mek,,: anıp üze yoğurkan aşuldı “onun üzerine yorgan örtüldü,,, aşuk- 
“özlemek,: ol evke aşuktı “o evine (bir an evyel) dönmek arzusu duydu: 
o evi(ni) özledi, 1. 166 7; aşun- “(öne) geçmek, daha evvel varmak: 
ol mendin aşundı “o beni geçti, benden evvel vardı, 1. 175. 10, atturmak 
“attırmak,,, ayurmak: “sordurmak,, bakurmak “baktırmak, , barturmak 
“vardırmak,,, basurmak “bastırmak,,, bafruş- “birbirini batırmak,,: olar ikki 
bir birig suvka batruştı “(onların) ikisi birbirini suya batırdı, |l 161, 5; 
baturmak «l. «batırmak», 2. “saklamak, gizlemek,, |. 425; 3. “(ba-) — 
bağla'mak'tan,,: ol koyuğ bafurdı “o koyunu bağlattı” 11). 144, 10; belgür- 
“belli olmak, belirmek”” teşük suvda öbelgürer “sakat (fıtıklı, ykş. deşik) 
suda belli olur” 1. 324, 8$küz keligi yazın (veya yayın) öelgürer “güzün 
gelişi yazdan belli olur” Il, 135, 11; bildüzmek “bildirmek, tebliğ etmek” 
(Oğuz)/bulduz. — buldur: da vardır/ Il. 160. 10, öiltür- “bildirmek”: ol maya 
ış biltürdi” İl. 138, 17; Özçturmak ““biçtirmek, kestirmek”, çakturmak 
“çakmağı çaktırmak ateş çıkarmak”, çalfurmak “1- yere vurdurmak, 2- 
aratmak”, çanturmak “muhalefete gelmek ve getirmek”, çapturmak “1. 
yüzdürmek, 2. başını kestirmek (Uygur) 3. (çamurla) sıvamak”, çektürmek 
1. (nokta) çektirmek, 2. (atı) çektirmek”, çevürmek (R.Ill.) “1. çevirmek, 
2. tornadan geçirmek (oku)”, çıkturmak “1. dışarıya çıkartmak, 2. ıslat- 
tırmak”, çiktürmek “bağlattırmak”, egfürmek “eğdirmek, büktürmek”, 
ektürmek ““(tohum) ektirmek”, emrülmek “sükünete gelmek (kaynayan 
kazan, insanın nefesi”, emüzmek “emzirmek”, eyfürmek “dehşete salmak” 
ertürmek “affetmek, müsamaha etmek»: anıy yazukın ertürdi “onun suçunu 
affetti” |. 188; estürmek “1. (ipi) gerdirmek, 2. savurmak”, eştürmek 
“1. işittirmek, 2. döktürmek”, evrülmek “yürünen cihetten sapmak, çev- 
rilmek”, evürmek “ — evirmek”; bu er ol ışı evürgen fevürgen “işi eviren 
çeviren bu adamdır” 1. 139, 4; ol meni yoldan evürdi “o beni yoldan 
çevirdi”; ol tavarıy evürdi #evürdi “o malları evirdi, çevirdi, alt üst etti” 
İL. 67, 13; evüs- “savurmak”: evüskü “savurmağa mabsus âlet”, eztür- 
““çentiklemek (kulağı)”: ol oğlı kulakın eztürdi 1. 189, 4; içtür “içirmek” 
ol maya suv içtürdi “o bana su içirdi” 1. 187, 12; içür. *id.”: suv içür- 
meske süt bir “sana su içirmeyene sen süt ver” I. 197, 14; bu er ol telim 
süçik içürgen “'bu (insanlara) çok şarap içiren bir adamdır” 1. 138, 16; 
içrüş- “birbirine yardım edip içirmek”: ol maga su içrüşti “o bana su 
içmek için yardımda bulundu” 1. 199, 3; öldürmek “indirmek”, iltür- 
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mek “iliştirmek, astırmak”: ol maya keyik iltürdi 1. 191, 16; ittür- 
mek» «ettirmek hazırlatmak», Zaçurmak “kaçırmak” kaçturmak “ka- 
çırtma”, kayurmak “'kaygılanmak”, kayrulmak “kavrulmak, kızartıl- 
mak”, kağurmak — koğurmak “kavurmak, kızartmak” kakturmak; k. 
başra “başa vurdurmak” , Zalturmak “geri bıraktırmak, alıkoydurmak”, 
kamulmak ( Üyg. Il. ) “yana yatmak”, kamturmak “yoketmek, yarı 
ölü hale gelesiye sopa çekmek”, kanturmak “doyuncıya kadar 
içirmek, okandırmak, doyurmak», kapturmak “kaptırmak, çaldırmak”, 
kapulmak o “basılmak, tazyik edilmek”, karturmak “1- bir o şeyin 
içine boğmak, 2- karıştırmak, kardırmak (Oğuz.)”, katrunmak “(güler- 
ken) kendini tutmak”, Zaffturmak “kattırmak, karıştırmak”, Zaturmak, 
katgurmak “1- sert yapmak, 2 (gülmekten) katılmak”, kayrulmak “kav- 
rulmak kızarmak”, &avurmak (Uig. Il.), okayturmak “yardıma sebebiyet 
vermek”, kayyurmak — kaögurmak “kaygılanmak, endişe etmek”, Zaztur- 
mak ““kazdırmak”, keçrüş- ““birbirini affetmek”: olar birbirin yazukın 
keçrüşti Vi. 175. 11; keçtürmek “geçirtmek”, keçürmek “geçirmek, affet- 
mek”; ol yazuk keçürgen 1. 429, 15; kedrülmek «giydirilmek”, &edürmek 
“giydirmek”, keldürmek, keltürmek “getirmek” kemürmek “kemirmek 
(kemiği)» : ol süyük £emürdi ll. 70, 14; kertürmek 1. “gerdirmek” : ol yip 
kertürdi; 2. “serdirmek” ol anın tonın künke kertürdi “o onun çamaşı- 
rını güneşe serdirdi” ll. 153, 16; kestürmek “kestirmek”, kevtürmek “'za- 
yıflatmak”, kıçurmak “1 azarlamak, 2 birisine zarar vermekten sevinç 
duymak”, kılturmak “kıldırmak, yaptırmak”, kırturmak “tırmıklatmak, 
kırdırmak”, kısturmak “1. kıstırmak, sıkıştırmak, 2. (elbiseyi, günlük er. 
zakı) kısmak, azalimak,, Zısurmak «kısaltmak», kıyturmak «yanlamasına 
kestirmek», Zızgurmak «şiddetle cezalandırmak», kikçürmek «1. (bıçağı) 
birbirine sürtmek, 2. birbirine karşı tahrik etmek, kışkırtmak», &iyürmek 
«uzaklaştırmak», Ziçürmek “tehir etmek», kikrölmek «idhal edilmek : kir- 
gürmek», ll. 186. 16; kirfürmek «girdirmek», mandurmak «1. kuşandır- 
mek : ol maga kılıç mandurdı |l. 156; 2. bandırmak : ol maya ekmekig 
yağka mandurdı», pışurmak «pişirmek (AM.l.)», saçturmak «saçtır- 
mak», sağfurmak «sağdırmak», sağurmak «1. emip içmek, sormak : kum 
suvu çektiği gibi»: kum suv sağurdı «kum suyu sordu. çekti» Il. 66.2. 
savurmak : ol yoğaru yarın sağurdı «salyasını yokarıya savurdu», saltur- 
mak <l. (işaret için kolu, yeni) sallatmak, 2. saldırmak», sarkurmak «son 
damlasına kadar boşaltmak», sarutmak «sardırmak», saşurmak «beraber 
dizmek» : ol yinçüni çaş bile saşurdu» o inciyi firuze ile beraber dizi dizi 
dizdi» Il. 65, 14; safturmak «sattırmak», saturmak «saydırmak», savrul- 
mak, savruk- «dalgalanıp dökülmek» : közüm yaşı savrukup kodı akar Il. 


180, © ; savulmak «1. (güneş) meyletmek, 2. (gönül) temayül etmek (R. 
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IV. AM. pr), 3. savulmak», seştürmek)/şeştürmek «çözdürmek», sevtürmek 
«sevdirmek», sığturmak «sığdırmak, içine sokmak», sığurmak içine sığ- 
dırmak, sokmak» : ol unuğ kapka sığurdı «o unu kaba sığdırdı», sıktur- 
mak «sıktırmak», sıturmak «kırdırmak, parçalatmak», sidtürmek/sittürmek 
«işetmek», sinürmek «sömürmek, yutuvermek», siydürmek «1. nüfuz et- 
tirmek, 2. yemeği içe sindirmek», #abçurmak/tapçurmak «tapşırmak, ulaş- 
tırmak», #algurmak : «köylüm talgurdı — içime fenalık geldi», Il. 141, 4; 
talturmak (R. lll.) «halsiz kuvvetsiz düşünciye kadar dövmek», #armçurmak 
«damla dalma dökmek», #amdurmak «ateş yakmak, tutuşturmak», #amgur- 
mak «damlatmak», #anturmak «inkâr ettirmek», #apunmak «hizmette, iba- 
dette bulunmak», faşgurmak «hemen hemen taşırmak », #aşurmak «taşırmak, 
taşacak hale getirmek», #aturmak (R. lll.) «tattırmak (AM Pr.'», taktur- 
mak «şişe geçirmek (eti vb.)». fegürmek (R. ll.) 1. «bildirmek, teblig et- 
mek : ol maya begdin söz teyürdi Il 69; 2. «erdirmek» : bu et ol ışığ 
adakka tegürgen «adam işi sona erdirdi; Zeltürmek «deldirmek», feytür- 
mek «yüksekten uçurmak, havalandırmak, #avşun- «acele edip yorulmak», 
fevür. (evür-) «evirmek çevirmek», #ıkturmak «içine doldurmak, tıktır- 
mak», Zındurmak «dindirmek, sükünete getirmek», #ik#ürmek «diktirmek», 
tildürmek «yaralamak, kesmek, deldirmek», #iltürmek «dilim dilim dildir- 
mek, uzunluğuna kestirmek», #rgürmek «canlı, diri kılmak», #türmek 
«söyletmek, dedirtmek», yabşurmak — yabçurmak «yapıştırmak, raptet- 
mek», yaburmak «gizlemek (örtüp saklamak)» : bu er ol ışın yaburgan 
«bu adam işini saklı tutandır», İll* 40. 9, «er sözüg yaburdı «adam sözü 
gizledi» (bundan yaburgak — yaprak), yabuş- «yapışmak»; (bundan) ya- 
buşgan «yapışan» : ol er ol ışka yabuşkan «o adam işe yapışan, sarılan- 
dır»; yağturmak «yağdırmak», yakturmak «yaktırmak», yakurmak «ya- 
kına getirmek», yalgandurmak «yalanlamak, yalan söylemekle itham et- 
mek», yalturmak «yakmak, tutuşturmak», yamurmak «parçalamak, kırmak», 
yandurmek «geri döndürmek», yapturmak «örttürmek, kapattırmak», 
yapul- «kapanmak», yarturmak «yardırmak», yaşnurmak «(göz) yaşarmak», 
yaşurmak «1. örtmek, kaplamak (AM. |.) 2. saklamak», yatturmak «yay- 
dırmak», yayturmak «(elbiseyi suda) çırptırmak, çalkatmak», yazturmak 
«yanıltmak, eksik yaptırmak», yemürmek (R. Il) «köküyle çıkarmak», 
yevül- «(ordu) tamam toplanmış, hazırlanmış olmak; (içki) olgun hale gel- 
mek». yıyturmak «1. yığdırmak : ol ayar tarığ yığturdı; 2. menettirmek»; 
yıkturmak «yıktırmak», yiktürmek «incitmek» : tar etük adakığ yiktürdi 
Il. 68, yindürmek «taharri ettirmek», yiyüşrmek «karıştırmak» : ol isig 
suvuğ tamluğka yıyşürdi «o sıcak suyu sovuğa karıştırdı» İl 268, 6; yit 
türmek «kaybettirmek», yitürmek «kaybetmek» : er yarmak yitürdi «adam 
para kaybetti» İll. 40, 15. 
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2.-ü ile biten fül temleri: 


Anu- «hazır olmak», erü- “erimek,,: yağ erüdi “yağ eridi,, kadhu- 
“teyellemek,, : ol tonuğ &adhudı Ul. 195; kalnu- “kalın olmak, : yufka neg 
kalnudı “ince şey kalınlaştı,,, £zzu- «pahalanmak: tavar kızudı “mal paha- 
landı,,, soru - “sarmak: ol suluk sarudı “o sarık sardı, ill. 197,5; seşü- 
“çözülmek,, ; tükün seşüdi “düğüm çözüldü,, Ul. 200,5; Zanu: “teblig ve 
tavsiyede bulunmak, : ol maa söz #anudı “o bana bir tavsiyede bulundu,, 
HI. 204,5; #apu “hizmette bulunmak,,, #aru: “1. daralmak, 2. darılmak,: 
er buşdı #arudı “adam kızdı, darıldı,, ill. 196,9; #aşu- “taşımak, : ol evke 
yarmak f#aşudı İll, 199; yağu- (yağuş-) “yaklaşmak,,: yağudı tüleğim “dile- 
ğim yaklaştı, İl. 117,55 yanu- «bilemek, : er biçek yanudı “adam bıçağı 
biledi,,. 


3. - inçü eki ile ortaçlar: 


Arınçu “günah: arınılacak, atılıp temizlenecek şey,,, alınçu “atılmış 
(şey),, avınçu «(kendisiyle) avunulacak (karavaş, halayık, kadın),, adhınçu 
<başı boş bırakılmış (hayvan), dağınık (saç)», iğinçu «ileri itilmiş (şey)», 
kesinçü “bir türlü kertenkele,,. kizlençü “gizlenmiş (şey),, yörgençü “(ço- 
cuk için) kundak: saran şey,,. 


Not 1. Bu ek her yerde bir noktalı cim ile yazılmıştır; fakat yaşı- 
yan diyeleklerin çoğunda bu ek ç iledir; eski Türk yazısında ise c fonemi 
için hiç işaret yoktur, ç için vardır. Onbirinci asırda nasıl söylendiği 
kestirilemezse de menşede ç ile olduğuna şüphe yoktur. 


Not Il. yinçu “inci,,, sinçu “b.t. ekmek, gibi çözüme gelmez isim- 
ler de vardır. Keleçü «söz» kelimesine de Divanda raslanmaktadır ki, ondör- 
düncü asırda &eleci şeklinde çok kullanılırdı. Bunun eski grekçe £el eu-o 
«emretmek, söylemek», £el-omai “sözle, lâkırdı ile sıkıştırmak, teşviketmek,, 
fiilleri ile Zele'çö arasında köksel bir nispet görülmektedir. 


4. - (le)yü veya - (e) yü şeklinde ulaçlar : 


Arslanlayu: (arlanla-, dan) «arslan olup onun gibi yaparak: arslan 
gibi: arslanlayu kükrelim «arslan gibi kükreyelim» Şulşıp eren &örleyü 
“erler kurt gibi uluyarak.:.,, Ş ıvrık başı kazlayu, sağrak tolı közleyü, 
sakınç kodı Zizleyü, tün kün bile sevnelim «ibriğin başı kaz (boynu) gibi 
(iğri), sağrak (mahmur) göz gibi dolu; düşünce derin gizlenerek, biz gece 
gündüz beraber sevinelim»; $ kördi meni emleyü, baktı maya imleyü, 
kaldım kögül #um/layu kadgu meni torgurur (gönlüm soğuyarak kaldım, 
kaygu beni zayıflattı); $ negin tutar bekleyü özi yimes, saranlıkın yığlayu 
altun yığar “malı saklayıp tutar, kendi yemez, hissetle ağlayarak altın 
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yığar,, könlüm ayar kaynayu, içtin ayar oynayu, keldi maya boynayu, 
oynap meni argurur. |. 193 

5.- dük ekiyle ortaçlar (geçmiş zaman: pr&örii veya eylem ismi 
değerinde): , 


Men agar tavar birdük “ben ona mal verdim (vermiş bulunuyorum), 
Ş men yarmak ördük “ben akça biriktirdim, $ olar tağka ağduk «onlar 
dağa çıktı» $ biz tağka ağduk “biz dağa çıktık, $ meniy bardukum bar- 
madukum bir «benim gitmemle gitmemem bir» $ köördüğüy körmedğüy bir 
«senin görmenle görmemen bir» Ş$ bilmiş yek «şeytan» bilmedük «bilinmi- 
yen» kişiden yig «hayırlı»; vb, 


6. -sün ekiyle emir (3. şahıs) temleri : 


Tavarıynı saçmadıy, yisün seni ar böri «(kurtulmak'için) malını saçma- 
dın, (öyle ise) sırtlan yesin seni» Ştoklı böri yitilsün, kadbgu yime savıl- 
sun «kuzu kurt beraber yürüsün, bütün kaygular savulsun»; vb. 


7. -ür temi (eder zamanı ve ortacı şekli) : 


Şol ok atındı: (atınur); Ş ol mendin utandı (utanur); Ş ol alımın 
«alacağını» alındı (alınur); Ş$ tiken tonka ılındı (ılınur); Ş er ışka erindi 
(erinür); Ş ol ayar ısındı (ısınur); $ ol maya avındı (avınur); Ş bitik okındı 
(okınur); $ ol öziye tarığ ekindi (ekinür); $Ş yoğurkanda (yorgandan) artuk 
adhak köşülse üşiyür (— üşür); ulıyur «ulur» ,udıyur «uyur»... vb. 


$ 5, a. Dudaksıl -- dar dişsil şeması üzerine eski türevler. 


İ. iile biten isimler (bazılarında ekin -li, 'ri, -ni, -ti, -si olduğu 
anlaşılmaktadır) : 


anamı «bir hastalık», buçı «iyi çınlayan (kopuz)», bukursı «b.t. ye- 
mek», 6ustulı «bit. bitki», çurnı «b.n. ilâç (müshil)», çuvlı «(ince bir) çıbık 
(hamur işinde kullanılır)», &od: «1. aşağa. 2. sonra», koşnı ( — konşı) 
«komşu», kov: «(ağaç) kof, içi boş», £ozz «kuzu, koyun», kurı (kurı kurı) 
«anasından ayrılmış tay», köni «doğru, âdil», Züli «kurutulmuş erik, 
kaysı», küsri «göğsün iki yanı», oğlı «b. t. kök», obr: &çukur, vadi; 
krş. obruk», öğdi «övme, medih», süvri «sivri», toklı «toklu, büyümüş 
kuzu», tol: (ve tolu) «dolu», göri «1. acı, 2. serkeş, inatçı», durbi 
«1. yardakçı, tarafar; 2. bir yaşında dana», fuşı «komşu, akraba» (ve 
tutaşı), fühi «rügâr; ykş. tipi», dügi «kabuğu çıkarılmış darı, ykş. dügi 
(Az.) — pirinç », ur: «delikanlı, erkek çocuğu», uzı (021) «dağ geçidi 
(Çigil)», ühi, ügi «baykuş», yokı yokı &yaltakçı», yoğrı «çanak, sahan» 
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2. -i ile biten fil temleri 


Batı- «budamak», büdi: «raksetmek, oynamak« £orı- «korumak», 
komı- «özlemek», &ozı- «iştihası açılmak»: anış boyzı aşka kozıdı «onun 
yemeğe boğazı (iştihası) açıldı», £urı «kurumak», kübi - «nakış işlemek», 
küli- «gömmek» &üri- «1. küremek, 2 (keçi) kızmak», okı- «okumak», oldı- 
«yalnayak gitmek; bu yüzden ayaklar yaralanmak», öldi- id. ögi- «öğütmek» 
ögri- <(beşikte) sallamak», ökli- «artıp büyümek», öZZ ıslak olmak», sogi- 
«soğumak», sukı- «gıdıklanmak>», süçi ctatlı olmak», dokı <1. çakmak, 
2. dokumak», funçı- «(et) kokmuş olmak», £örbi- <rendelemek, ykş. törpü» 
lemek», #ürçi- «zuhur, bhudusetmek, ykş. türe-», udı- «uyumak>, ukı stü- 
kürmek>, ulı- «ulumak»: bu oğur ol böri ulıgu <kurtaların uluduğu zaman- 
dır bu>, üri- «çürümek>, üşi- «tatlı olmak, ykş. süçi- id>, üti- cütülemek», 
yor. «yürümek», «yunçı «kötüleşmek, zayıflamak..>, yünçi- id. yüli 
«traş etmek» 


3. -difti ekiyle geçmiş zaman (preterit) temleri. — Bütün fiillerin 
şühudi dediğimiz geçmiş zamanı (pretörit) di/fi ekiyledir. Herkes, gördü- 
gümüz fiillerden bu zamanı türetebilir: <urdı, boldı, kördi. öldi, turdı, 
uçtı, vb. 


4. -miş ekiyle geçmiş zaman (perfekt) temleri: Bu kipte de istisna 
yoktur. Her fiilden -miş ile nakli denilen geçmiş zaman veya edilgen ortaç 
(meful ismi) teşkil edilir: kurmış, bolmış, körmiş, ölmiş, uçmış, vb. 


3. çi ekiyle isimden etken isimleri: 
Bu ek asıl isimlere ve fiilden türemiş isimlere girer. Misaller: 


Koruğçı «bekçi», okçı «okçu>, tapuğçı «hizmetçi», yoğçı «çırpıcı», 


yorçı «yol gösterici», yumuşçı «hizmetçi»; vb. ( -gü ile biten fiil isimle: 
rinden): 


barguçı «varan, giden; varıcı, gidici» turguçı «duran, durucu>», kurguçı 


«kuran, kurucu», kirküçi «giren, girici>, külküçi «gülücü, gülen», #irküçi 
<biriktirici, dirici> vb. 


TI. Kutadgu-Biliş'den misaller. 
$ 6, a. Dişsil -- dar dudaksıl şeması üzerine eski türevler. 
İ. -ü konson ekiyle isimler 


Acun <dünya> : acun ol türütti cyarattı>..;; ajun — acun: ajunka 
yadıldı bu çavı küsi €sıyt ve şöhreti aleme yayıldı», açuk : ulukka kiçik- 
ke açuk tuttı yüz, altun: seziksiz kerek bolgay altun kümiş, amul: kö- 
gül bütti şeksiz amul tutkıl ög «gönül inandı, şüpheye düşmeksizin; aklını 
müsterih tut», arfuk: ağırladı artuk <fazla» 40/32; bedük: uluğluk saya 
ol öedüklük saya “ululuk sanadır, büyüklük sanadır», Z&abuğ <kapı> : 
turup çıktı hacip &abuğka tegüp, k£amuğ : tiledi türütti bu bolmış Xamuğ 
<dıledi, mevcut her şeyi yarattı», &arambul: saba yeli (yili) koptı £a- 
rambul yidin «karanfil kokusiyle>, kisük/kesük : tigür ay idim sen kesük- 
süz ulam 13/14; sevük : sevük savcı birle kobargıl mini «sevgili peygam- 
berle birlikte beni haşret» 4/2; sevünç: anı ok sen emdi sevüncin <se- 
vinç ile» tile, sığun «sığın» : muyak <geyik> szgun ağnar <debelenir», fabuğ 
<hizmet» : Elikke barayın kılayın tabuğ 26/24; tanuk : türütken barıyga 
türümiş #anuk «yaratıcının varlığına yaratılmış tanıktır», yalguz(-un) : Elik 
bir kün oltrup özi yalguzun «yalnızca», yayluk <insan, mahlük> : bu kat 
kelse yayluk kutadır küni 34/3, yanut «karşılık, mükâfat, ücret» : anıy 
şükri boldı yanut kılgusı 40/24, yaruk «aydın, parlak> : barı belgülüksen 
kün aydın yaruk «aydan güneşten aydın» $ yaruk yaz yana kurdı devlet 
yasın «parlak yaz yine devlet yayını kurdu», yamuk : barma otka yawuk 
36/65' (— gitme ateşe yakın), yawuz : yawuz yunçık işke yakın turmasa, 
yazuk : soyurgap «merhamet ederek» kiçürgil «affet» oyazukın kamuğ 
«bütün günahlarını»; yifük: tiriklik yitük ol esin teg keçer 38/25 (— ha- 
yat fanidir, rüzgâr gibi geçer). 


2. - (konson) ü ekiyle eski türevler : 


Aşnu : kamuğ aşnuda sen sen öndin kidin $ hacip aydı aşnu <evvel> 
maya kelsüni (gelsin) 28/14; bekrü «sıkı» : batık kutnı bulsa anı öekrü 
tut 39/26, Zarayu: yula erdi halkka Zarayu tüni «karanlık gecede halka 
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meşale idi», £ayu : kayusı kobar kör, kayusı konar «kimi kalkar, bak, 
kimi konar», kendü: ağın kendü beklig tili sözlemes <dilsizin dili ken- 
diliğinden bağlıdır, söylemez»; mengü; seziksiz bir ök sen, ay mengü 
eçü <ebedi ata»; mnaru <öteye» : kösemiş bile çıktı bardı naru 38/24, 
negü <nasıl, nice» : saya körgitürmen negü erdüğüm 33/17; iadu <un- 
sur> : bu dört eş (iş) maya tört fadu teg turur 13/3; galu : Ali erdi mun- 
da(n) basakı 4alu, yangu : kökiş «gök, kır» turna kökte ünin yangular>. 


3. -gü/kü ekiyle türüvler : 


Aça birgü ekçek akıtku kanı «ekçe damarını açıverip kanı akıtmalı» 
Ş ayıtku sözüm bar «söyleyecek sözüm var» Ş$ urayın fegü/ci özi ursıkar 
33/35 $ kayu aydı ötrüm aşatfku kerek «kimi müshil içirmeli dedi» Ş$ 
ödinke küdezgü, isig ivmeğü 30/7 «vaktine müntazır olmalı, işi aceleye 
getirmemeli> $ munı ma özüm yetrü bilgü kerek «bilmeliyim> 41/28 Ş iki 
kadın «kayın» erdi, &üdegü «güveyi : damat» iki 13/3 Ş berikli ne bar 
mu yigü içkü aş 29/3 «veren var mı yiyecek içecek aş?» Ş yatığ «ya- 
bancıyı, garibi» yarlıgagıl, içür ber yigü «yiyecek» 28/1 $ ... kızgu meyiz 
27/13 «yüzü kızaran»; barı ilke tegdi elik edgüsi 26/14 «beyin iyliği bü- 
tün memlekete değdi» $ yatığ edgü tutsa yarur er yüzi 28/2; kayu kün 
körüngü kaçan kelgü öz 28/.15 

6, b. -ü konson-, -ü- ekiyle fiiller: 


Amrul- «davranmak, muamelede bulunmak, hareket etmek» : amul 
amrul «halim davran> 11/16, kiçür <affetmek> : kiçürgil yazukın kamuğ 
<bütün günahını bağışla», yaru-: <künüm batkalur teg yarumas tünüm 
«güneşim batmağa başlar gibi gecem aydınlanmaz», yelgür- : tizilmiş ta- 
pır teg uçar, yelgürer 14/8 «dizilmiş inci dizisi gibi uçar, koşa koşa gi 
der», artur- : şükür kılsa niğmet bayat arturur 0/27, keldür- : eşitti Elik 
aydı : keldür, kanı P”; sevün-(sevündür- : olarnı sevündür... 13/15, tegür-: 
degür ay idim, sen, kesüksüz ulam 13/14; yidür- : yitürdüy bilik «şuurunu 
kaybettin» 42/2, basruk- «basılmak» : basayın tegüçi özi basrukar <basa- 
yım diyen kendi basılır» 33/35, cavuş- - kavuştur : bu Aytoldı kirdi, ka- 
vuşturdı kol, katkur- «katılmak» : ünin attı keklik küle £atkura. 


6, c. Daima dar dudaksıl seslisini saklıyan fill ve ortaç temlerinin 
y ç 
şekilleri: 


İ.- ür ekiyle: 


Biliş birle #lür kamuğ türlük iş 28/3 $ ödi kelse açlur bu bağlığ 
kapuğ 30/3 $ yaba sözke avnur özin semritür Ş nelük tilde körksüz yüri- 
pürse söz? «nasıl (böyle) dilden çirkin söz yürütürsün (söylersin?) $ ebi 


76 Türkçenin yapılışı 


ebrilür hem özi çevrilür 40/15 Ş kara karnı todsa udık teg yatur «kara hal- 
kın karnı doysa öküz gibi yatar» Ştolun teg bu devlet tükel adrılur 40/12 
$ bu yaylığ basa kutnı kaçmas Zalur 39/11 $ bu Aytoldı ayur, maya yas 
kılur 34/5 $ çeçek yazlur anda tümen miy tüsig 34/13 $ yoğalur ne erse 
sen ök sen tirik 11/4 Ş$ gariplikte yaylur talu er başı 28/2 $Ş saya körgi- 
tür barça erdemlerin 42/12 $ begin ket sevündürse #abnur kulı 34/30 


Not. a) Tek heceli, -I ile biten bazı temlerde dudaksıllık kalkıyor: 


Bilir: ukuş kadrını hem ukuşluğ bilir 37/1, kelir: kelir kut kişige atı 
çavılur 40/11 Fakat seslisi klın olur Zalur, &ılur temleri -u iledir. 


b) -ı ilebiten temlere -ür eki seslisini kaybederek ulanır: 


Yorır (yorı--ur) : yorır erdi erdem elikke alıp 26/22 cele hünerini ala— 
rak yürürdü», okır (okı---ur): okır süri ibri künün hem tünün 14/12 «gece 
gündüz süryanice ve ibranice okur». 

Bu ekin -*den sonra -yür şeklini aldığı dahi görülmektedir : neçe baş 
yidi bu takı ma yiyür. 


2. -dük ekiyle: 


Saya körgitürmen negü erdüğüm (— sana gösteririm nasıl olduğumu) 
33/17 $ muna men ma devlet saya keldüğüm 30/13 «işte ben sana gelen 
devlet im» $ kişi Zörmedük yerge kirse kalı 27/27 Ş yise todsa yatsa bu 
yılkı bolur, bu yılkı #düğüm bu kılkı bolur «(biri) yese, karnı doyup yat- 
sa, hayvan olur; hayvan dediğimin böyle yaradılışı olur». 

3. -(y)ü ile: 

Sözin aydı şair muyar meyzetü $ künüyge bedüyü.. (— günden güne 
büyüyerek...) $ tobık yerde urdum bu söz berkitü Ş sayu berdi bilgin/ |— 
biligin cilmini, bilgisin>|ukuşın, yayın Ş anıp askı barmu, ayubir kanı? 
$ bir ança yorıyu bir ança duru Ş turup çıktı keldi baru (< baru keldi). 

Not. İktidari menfi (olumsuz yeterlik) kipi -ü iledir : 

Kaçumas men (— kaçamam) andın söz aydım kese $ Kılumas bu işni 
biliksiz başı. 

4. -sün ekiyle (emir 3.ş.) : 

Seni &örsü bilsüi eşitsi/ sözüy <seni görsün, bilsin, sözünü işitsin>, 
açınsu mini kitsü emgeklerim, «bana acısın, emeklerim cefalarım gitsin», 
aşasu acun il yazılsu atı <el âlem (andan) nimet görsün, adı yayılsın», 


kamuğ edgü £ılsu budunka törü «bütün millete. kanun iylik etsin>, aşnu 
maya &elsiini (— önce bana gelsin ) $ bu Aytoldı aydı, eşifsü Elig. 
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5. -rü ekiyle (zarflar): 


Manı ma özüm yetrij bilgü gerek «bunuda kâfi derecede bilmeliyim>, 
ayıttı «söyledi» bu hacip sözin yefrüreü «kâfi derecede» Ş Elikni baka 
turdı yaşru közin (Elike, beye gizlice göziyle bakadurdu) 41/10, vb. 


$ 7, a. Dudaksıl -- dar dişsil şeması üzerine kelimeler: 


I. Eski türevler: 


Köni: köni sözlese söz, kör, askı(asgı) öküş... «doğru kişi söz söylese, 
bak (anla), faydası çok olur» $ kökiş: kökiş ( gök rengi) turna kökte 
ünin yangular 14/8 $ kökçin: kökçin sakal... 35/21 Ş tobık <diz» (1): 
tobık yerde urdum bu söz berkitü 33/15 «yere diz vurdum, bu sözün 
metanetini göstermek üzre» Ş kuzı, böri: kuzı birle katlıp yüridi &böri 
2617 $ balık kudrukından &uzı burnına 19/20 $kodı:.. yokaru kodı 14/6 
«aşağ yokarı» $ büfçi ciman eden >»: tiler erdi bütçi Bayatdın kolup 12/10 
Şüstin : ne astın ne üstin... 11/8 «ne altta ne üstte...» Şöndin: öndin ke- 
din 10/27 «önde arkada» Ş$ soğık : kayusı soğuk kattı... Ş$ öktilögdi : tenğri 
öktisin ayur 1020 $ öküş ökdi birle... «çok övmeklikle...» 10/21. 

2. Fiiller : 


Udı- :* udımas oduk 11/7, yüri- : yürimes ne yatmas... 11/7, okı- : 
okır... vb. 


7, b. Daima dar dişsil kalan ekler. 


a) İsimlerde : 


1. -i, -si iyelik 3 ş belgisi: sözi yumşak erdi tili tüz tamar 26/21 
$ yatığ edgü tutsa yarur er yüzi 28/2 Ş$ kut kurı «bereket ve saadet ke- 
meri» 26/17 $ könilik Z&üni «adalet günü(nde)» 11/20 Ş sevindi Elik inçke 
tegdi özi «Devletli (beğ) sevindi, kendi huzura erdi» $ bulur erdi din hem 
şeriat köki 13/12 $ sefer katkusı birle... 27/7 $ yanut kılgusı «ecri kılına- 
cak : mükâfatı verilecek» 40/24 $ kayusı çapar, kör, kayusı uçar 14/7 
«kimi (dörtnala) koşar, bak, kimi uçar» $ ajunka yadıldı bu çavı küsi 26/14. 

2 -in- (aym belgi ortada) : elik #abuğınka bu özüm yüz urup 27/8 
$ şeriat yüzindin kötürdi eşük «perdeyi, nikabı» 13/7, vb. 


3. -i, -ni (akk.) belgisi : küdezgil meniy köyglümi 12/24 «benim gön- 
lümü sakla» $ bu yaylığ basa kufnı kaçmaz kalur 39/11 Ş bu yüzni ne- 
teyde bezese bolur 12/18 Ş eşitgil munz sen... «bunu sen işit, dinle» $ 
açayın sözümni saya belgülep 42'5 Ş ikegüni bir teg esiz sanıma, vb. 


(1) Teobk kelimesi «top gibi olan» demektir; dize ( dizdeki yuvarlak kemiğe) veya 
topuğa isim verilmiştir. 
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4. in şekli (3. ş. muzaflarında) : 
$ olarış yüzin « onların yüzünü > 11/22 $... tolun teg yüzin 12/21 
$ bezenmek tiler dünya &örkin itip 13/18, vb. 


5. -din (abi.) belgisi : £özümdin yıraksan köyülge yakın 13/17 $ özüy- 
din bu kaç ney yırat, ay külük 35/2 Ş$ foğardın «şarktan», önğdin (is.) 
yeli «şark rüzgârı» 13/17, vb. 


6. -ici,-ci ekleriyle (fiilden, fül ismindeki etken ismi eki): 
Okacı ol ermiş bayatdın sanga 12/5 $ urayın fegüci özi ursukar 33/35, vb. 


b) Fiillerde : 

1. - di (geçmiş zaman) belgisi : bayudı budun hem itildi ili «(Beyin) 
bay oldu budunu, mamur oldu memlekei» Ş otaçı yığıldı, tamur kördiler 
«hekimler toplandılar, damara (nabza) baktılar» Ş$ közin yerge tikti, be- 
kütti tilin «gözünü yere dikti, dilini sabit tuttu» Ş elikni baka durdı yaşru 
közün 41/10 -$ tonanıp &öyül urdı barmak öze 27/7 $ ukuldı bu söz 
«anlaşıldı bu söz» Ş Züzüldi türü «kanun (örf) tatbika girdi...» $ Zutuldı 
budun... $ Ayfoldı kirdi, kavuşturdı kol 41/6 Ş tiledi dürütti bu bolmış 
kamuğ 10/23 Ş seni &oldı tün kün bu emgek bile 12/8 Ş öedüdi küniye 
atı hem kutı 26/15 $ bir ök bol tidi bold: kolmış kamuğ 10/23 «ancak bir 
ol dedi, ve bütün istedikleri oldu» $ kalık kaşı 4ökfi közi yaş saçar 14/14. 

2. “miş (geçmiş zaman ve ortaç) belgisi : Başından &eçürmiş 35/21 
$ #okmış künüm «doğan güneşim», #örütülmişi «yaratılmış» 10/24 $ kadır 
kışka yandı yarumış yayı «katı kışa döndü parlak yazı» $ aya birge büt- 
miş, tilin birle ök 11/15. «ey bire (bir olduğuna) inanmış olan, imdi dil 
ile de birle (vahdaniyeti tasdik et)» $ kişide ödürmiş, agı, key elik 13/8 
«insanlar arasında (seçilmiş, cömert, eli geniş (açık) olun» $ törütken 
barıyga #örümiş tanuk 11/5 «yaradanın varlığına yaradılmış şahittir». 

3. -gil, -kil (emir belgisi): Barıyga bütün bolgıl «varlığına mümin ol» 
11/16 Ş kögül bütti şeksiz amul gufkıl ög 11/15 «gönül şüpheden uzak 
olarak inandı, vicdanını müsterih tut» $ ökkil «öv, metet» 12/1; vb. 


G, Ondördüncü asır Elyazmalarında uyumsuzluk olguları 


Ş8, a. Anadolu beğliklerinden kalan ve arap harfleriyle yazılmış olar 
ondördüncü asır yazmalarında sesliler harekelerle ve hareke harfleri 
denilen ! elif, 3 vav, & ye, ve yuvarlak » he ile işaret edilirdi. Üstün, elif 
ve yuvarlak he: a, e seslilerini; esre ile ye: ı, i seslilerini; ötre ile vav- 
da: o, ö, u, ü seslilerini yazmağa yarardı. Kalınlık derecesini, yani keli- 
menin kalın veya ince okunmasını çok defa konsonlar anlatır: ( ha, Ç hı, 
3 kaf, # gayn, sat, b tı harfleri kalın harekelerle okunurdu; fakat 
ağırlığı belli olmayan konsonlar çok olduğu gibi « sin ve “ te harfleri 
w sat ve b gibi kalın hareke ile de kullanılırdı. Bu sebepten çok defada 
seslinin ağırlığını bugünkü okunuşla tayine mecbur kalıyoruz. 


$ 8,b. OÖndördüncü asır yazmalarında, eski Türkçeye nispetle dişsil -- 
dar dudaksil şemesındaki kelimelerindaha geniş bir yer tuttuğu görülmekte- 
dir. Türemede ve bükünde, daima ü/u seslisi ile kullanılan ekler (sonekler 
ve belgiler) aşağda gösterilmiştir 


1. Bu nevi uyumsuz kelimelerin başına, ekleri artık kullanılmayan 
veya kökleri ayırdedilemiyen ve derin tahlile ihtiyaç bırakan eski türev- 
lerin bazılarını getiriyoruz; bunların çoğu eski Türkçeden, hemen hiç bir 
değişikliğe uğramadan, intikal etmiş görünmektedir. Misaller: 


Ağu «zehir»: yıllar ağu içtim... (Fel. 173), altun «altın»: ... şeytan bir 
altından güvercin suretiyle girüp ... (K.), alu «aşağı»: ya müridi yoğısa 
alu mıdur. (Fel. 176), arkun «hafif, yavaş» : ne igea katı ne igen arkun 
(İsk.), arşun <arşın»: uzunı yitmiş dört arşun idi (İsk.), aru «1. arı»: 
öyinde gördi kim bir aru evi var (K.D.) «2. temiz»: aru akçayı halk 
alıcı olur. (S.N. 377); aşnu: aşnuğı «eski»: aşnuğı hakimlerden işidilmiş- 
tür kim..., azu «azı (dişi)» : makul dir «diyor» bu azulu doyuz (S N.217); 
bengü «ebedi»: kamu türlü nimetler anda idi, meğer bengü suyile kuş 
südi (SN 140), bızağı «buzağı» : ol bezek cümlesi bir bızağu oldı (K.435), 
çağu *ses, çağlayış» : deniz çağusı işittiler (K ), çavuş : yidi yüz çavuşlar. 
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(İsk.), değül «değil:... sen söyledüğün doğrı değül (K.), delü «deli»: 
ölüm acısın dadısar uslu delü, esrük ayık (K.D.39); demür «demir»: biz 
demüri dişle çeynerüz,. (K.D. 218), dilkü «tilki»: dilküye arslan vire mi 
selâm? -enük «yavru» : bir okçı anunğ enügin depeledi (K.D. 169-2), eygü: 
alp eline yaraşur eygü kılıç (Gar. 80-7), eyü «eyi, iyi»: eyü sanıcı «niyeti 
iyi olan» eyü öğüt virür olur (K.D 51-2); ezgü «ezgi, hava» : hoş ezgüler 
çal... (İsk. 362); içün «için»: at içünçul ve örk içün organ (S.N.) - şunları 
senüy içün diri kıladum (K), incü «inci»: ... incü altun saçu saçtılar 
(S.N. 37), incük «incik kemiği» : incükleri yoğun idi (K.), kamu «cümle, 
bütün» : kamu işlerde ivmek gerek (K.D.), Zarayu «karanlık» : anuş nurı 
karayu dün «gece» göylinde balkımıştur (K.D.), Zarşu «karşı» : biniyaza 
karşu eyleyem niyaz (Fel. 27), kaygu «kaygı»: aga kalmadı okımak kaygusı 
(S.N.), £endü “kendin : sen k&endü cahilliğüy delilin ruşen ey edüy (K. 
D.), kendüz : ol degizde yavu kıldı Zendüzin (Gar.), kerpüç «kerpiç»: 


gümişten sızdırılmış «ızabe edilmiş, eritilmiş» Zerpüçler .. (K.), kirfü 
<sadık» : kirfü bilgil bu sözi... (Gar.), &ulavuz : kulavuz ilte gerek bizi 
aya (Gar.), saru «sarı»: saru yağ gibi nesne görinse... (Kab. 340), 


sayru «hasta»: sayrulara ilâç eylemeğe yaradum «yarar idim» (K.D.), sınur 
«sınır» : vilâyetinüş sınuruna gırdi... (İsk.), #amu «cehennem» : #amuyı 
görüp... (Fel.58), özegü «üzengi»: atlara kolan darttı, üzegü çaldı 
(KD. 2182), yahtu «ışık»: kılasın uşbu göği yahtulu (K.D. 26), yalduz: 
uşbunuy bu yalduzlama yalanlarına... (K.D. 67), yaluyuz: zebaniler ge- 
leler, beni yaluyuz bulalar; yavu : yavu kıl - «kaybetmek» : anı apansuzda 
yavu kılur (S.N. 206), yavu var- «kaybolmak»... akçanmı yavu vardı 
(F. 181), yavuz: eyü yavuz çok işe irmişidi (Gar. 65-5), yılduz ayıldız»: 
biş yılduzdurur... (K.), yanut «karşılık; bedel, ücret...» : anun yanudın 
virmek vaktini istemekte hiç gafil olmayam (K.D. 145), yastuk: her kim 
ottan «ateşten» döşek idine, ve dikenden yastuk eyleye, hirgiz uyku yüzin 
görmeye (K.D. 43), yitüt «kâmil, yetişmiş» : bir yitüt vezir ihtiyar kıldı 
(K.D. 102). 
2. -ü ile türemiş kelimeler: 


Ayru (ayır- 4 u'dan sıfat), ayrulık: kerim kişi dostın ayrulık odına 
bırakmaya (K. D. 15-1); 6ilü (bil-4ü'den isim) «ilim, irfan, şuur,, : ben 
ne kendü Öilüme inanurdum ve ne kuvvetime dayanurdam (K. D. 213), 
kısu (kıs - --u'dan isim) “sıkıntı” : didi görmeyem şalla (—inşaallah) ayruh 
(Sayruk “başka” ) Zısu (S.N. 238); Zapu (kap-a---u'dan isim): Buşr geldi 
kapuya, kaktı kapu $ seğirdim ile Xapuya geldiler S. N., saçu (saç---u'dan 
isim): incü, altun saçı saçtılar (S. N. 37; safu (sat---u'dan isim); bu sa 
tuda sermayemüz ne ziyan kıldı ne assı (Fel. 214); (satun (sat---un'dan: 
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.. assısız nesne kim satun alur (K.)|, Zapız (tap---u'dan isim) “hizmet, 
kulluk”: ... ya anuş fapusına ire miyüz (Fel. 103), varup #apu kılmaktan 
artuk çare bulmadı (K. D. 47), ulaşu (ulaş- --u'dan sıfat) “bitişik” ... ol 
dağ şehre ulaşudur (K. D. 202), ülü (ül-4ü'den isim) “hisse”: ... görküy 
üç ülüde iki ülüsin... (K.), yaru (yar- --u'dan isim) “yarı, yarım”: ulu kiçi 
şaruy yarusı kamu (5. N. 57); yazu (yaz---u'dan isim): ... üzerinde bir 
kaç satır yazu yazmışlar (İsk ). 


3. -ük ekiyle türemiş isimler, sıfatlar : 


Açuk: saadet kapısı şol kişilere açuktur kim... (K. D. 10); artuk: ol 
vezirüy sözi arfuk ve işi eksük ola ... (K. D. 54); ayruk ““başka, başkaca, 
bir daha”: ayruk işleri bağışladuk size (Fel. 175); delük: ol ağacup di- 
binde bir sıçan delüği varidi (K. D. 140); esrük (esir--ük'ten) “1. diva- 
neye dönmüş, çıldırmış; 2. sarhoş”: bir esrük pil “fil”? aya (Arslana) urdı 
(K. D. 48); Zazuk: (atım) çayır otlaya, tokıyasız kazuk (S. N. 320; &e- 
dük “delik, boşluk, gedik”: ve anuy ölmekliğiyle olan £edük senüy vü- 
cudug birle girü yapıladı (kapanaydı) (K. D. 72) (kedilmek — kedik açıl' 
mak, diş düşüp kedik açılmak gibi; bu mânada ked-mek şekline raslanmı- 
yor); saknuk (sakın- 4- uk'tan) “ihtiyatlı, sakıngan”': ... üç balık varidi, 
ikisi saknuk ... biri gafil .. (K. D.) sınuk “1 kırık”: cihanda bir sınuk 
saksıdan ötürü (Y. E. 20-40); ““2. bozulmuş, kötülemiş; sınmış” : sen sınuk- 
sın, olmış âzan cümle süst (Fel. 241), danuk/tanuk (tanı---uk'tan) “şahit”: 
.. bir danukıla hüküm sabit olmaz (K. D. 77); yazuk (yaz- “yoldan çık- 
mak” --uk'tan) «1. günah 2. (ün.) yazık!l»:... (atım)duruduru hamlamış 
ola, yazuk (S N.) Ş nice kim yazuk kılurlar... (Fel. 210). 


Not. Bu şekilde eski isimlerimiz de vardır: çaruk “çarık”; .. güni 
dünden “geceden”, ve ayağı baştan, va çaruğı tactan bilmez olur (K. D. 
124); çekük (bir kuş adı): ve anunğ konşulığında bir çekük yir üzerinde 
yuva yapmış.. (K D. 222); çetük “kedi”: yakınında bir çetük yirlenmişidi 
(K. D. 240); edük “ayakkabı, çizme”: su görmeyüben tizrek edügin çıka- 
ran ben (S. N. 193); davuk “horoz”: biraz yattılar, nagâh ötti tavuk (S. 
N. 121) vb. 


4. (y)ü eki ile ulaç (görondif) kipleri: 


ağlayu “ağlıyarak” : gittüm anlaruy katından ağlayu (Fel. 183); aksa- 
yu: .. sen aksayu aksayu birez ilerü kaçgıl (K. D.); duru: topuğına su 
indi duru duru (S. N. 224); ditreyü “titriyerek” : vardı peygamber katına 
ditreyü (Fel. 13); isteyü “aramak üzre” : Arslan av isteyü bişeden “orman- 
dan” daşra çıktı (K. D. 169-2); iyleyü “inliyerek”: Arslan iyleyü girü 
geldi (K. D. 48); Zılu “kılarak”: girdi yola nevha vu zari kılu (Fel. yi 
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oynayu : güle oynayu dutarıdı ayağ “kadeh” (S. N. 154); sevinü: sevinü 
sevinü, güle oynayu (S. N.), sığınu “sığınmağa” : sığınu gelmiş miskine 
aman virmek gerek (K. D. 111-1), sürinü: karnı üzere sürinü delüğe girdüm 
(K. D. 88-2); süriyü (süri- - yü'den): ayağum süriyü girü döndüm (K. D. 
882), dağlayu: geçti avrat gönlin anu, dağlayu (Fel. 192); "yügürü (yü- 
ğür- --ü'den) “koşarak, tez”: yügürü var yügürü gel ok bigi (Fel. 248). 


5 -(y)ü ekiyle bileşik fiiller teşkili: 


Bilü: ... korkusın bilü- dururken “bilip dururken” varır, ol yolda 
müptelâ olur (K. D. 91-2); ilefü: anı kim ben yoldan ilefü-bilem, hiç ola 
mı kim aya secde kılam? (Fel. 233); girü (gir- -ü'den): girü durur bo- 
gazına bir yılan (Fel. 171); söyleyü: bu kuşlar Belh dilinden dakı ayruk 
söz söyleyü-bilürlerise “söyleye bilirlerse” bellü bilgil... /K D. 73); olu: 
nite selâmet olu dile şol kişi kim... (K. D.) 45-1; berkidü: avratın.... bir 
direğe berkidü-sara-kodı (K. D. 391); saklayu: kazanmak geyezirek 
“daha kolaydır” ol kazancı saklayu-bilmekten (K. D. 125-2), söyleyü: 
söyleyü görmek: eğer sorarsay ki eylük nedür, eyü söyleyügör -ü etmek 


yidür (S.N.); uyıyu: uyıyu kalmak: ol arada ki uyıyu kaldıydı (S.N. 277) 
Bileşiklerden yeterliklerin (iktidarilerin) olumsuz (menfi) şeklinde: 


Assılanu-maz : padişah... bularu, kulluğından assılanumaz (K.D. 13); 
katlanumaz: digil aga kim katlanumaz ayrulığuya (K.D. 13) vb. 


6. -gü, -egü ekleriyle (sertlerden sonra g sertleşip k olur): 


Biregü «fert, biri»: biregüye yüz akça virüp ... K.D. 14 $ biregü anuş 
yolında geçmedük Fel. 106, sevgü: bir göğülde iki sevgü sığmaya K.D. 
15-14 içkü: oturdılar içküye kuruldı bezm S.N. 140, yargu «hüküm»: olan 
yarguyı hep yirine getür S.N. 336, iyegü «eye kemiğin: kuş kanadın 
iyegüsinden sökem Fel. 237, çalgu: çalgu çalarlar idi K., kaygu: kaygular»: 
ben kaygulanurvan avı alup gittüğünüz içün... K. vb. 


7. -dük ekiyle ortaçlar: 


Bu bir cihan görmedük yiğit padişahtur K.D. 226 $ (ağuyı) yidüği 
saat can virdi K.D. 71 $Ş kamu tecribe isleri «sahipleri» dahı senüy dost- 
lığuy birle gücüklenürler «mağrur olurlar» ve saya ulaştukları içün sevi- 
nürler K.D. 71 Ş ol yırtıcı kim zindan içinde bularuy söyleştügin işitmişti... 
77 Ş ve bularuy dostlığa başladuğı ve dostlık semeresinden birbiriyle 
gönendüği .. niteyidi bildürgil K.D. 77-2; $ anuy göylü ayruksıduğın (— baş- 
kalaştığını) ve itikadı döndüğin ve zamiri incindügin akıl gözi birle göre, 
zire eğer anu9 tatlu diline ve dostlık gösterdüğine aldanursa... K.D. 71-2 
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$ şayet kim ol işi ben işledüğüm içün suçlu olmayam... K.D. 71-2 Ş cihan 
görmedük zindan ehlini neyçün helâk eyledüy? K.D. 222-2 $ gün geldü- 
ğince (— geçtikçe) azmaklığı artuk oldı $ seni Zızıduğun (— kız olduğunu) 
bildim bu gez «defa» S.N. 205; $ yüridüği şöyleki keklik seker S.N. 220 
$ gider, bilimez kancaru gittügin (— gittiğini) $ atası görür benzi sarıduğın 
(— sarı olduğunu) 5.N. 37 Ş çu kız kardaşıyduğın bildi S.N. 232 Ş dile- 
düğini tiz ele getüresin S.N. 51 Ş seni bildüm uslu Zişiyidüğüy S.N. 83 $ 
görür anda Nakkaşı biledügin (— beraber olduğunu) S.N. 307 $ didi benven 
istedüğüyüz Nakkaş S.N. 42 $ varduğınca (— gittikçe) bahadan iner S.N. 24 
$ karınca ayağın kara dün «gece» için ( — içinde), kaya üzre bassa önüy 
ya kıçın, nite bastuğın bilür anlar izin, işidür bilür nereye dutsa yönin 
S.N. $ gücüm yitfüği deglü dürişevüz S.N. 54. 


- 8. -(me)sün ekiyle, 3 ş. emir kipleri: $ Her kim bir nesneden rızklana 
ol nesneye berk yapışsun K'D. 172 Ş dakı gizlü almasun kim görklü 
rey bahadurlıktan ve alplıktan öYdür ve yiğrektür K.D. 54 $ şöyle söyle 
kim oğrı işiisün K.D. 12-2 Ş rüzgâr afetleri uğrap bilin sısun anuy 
(— onun belini kırsın) K.D. 142-2 Ş$ melik beni yırtsun yisün K.D. 49 
$ her birimüz eyifsün kim... 49 $ ko gifsün elinden gelürin ide S.N. 51$ 
ne bilsün ki kuştur, kuş uçtıydı. S.N. 224 Ş yügür şöyle kim yitmesün 
sana div. S.N. 288 Ş fiğan ifsün arduyca saçın yola S.N. 53$ şu Nakkaş 
dünyada hiç gülmesün diledügin isteyüben bulımasun S.N. 38 $ nice ge- 
rek ise £ılsunlar günah dükelinün ücretin öder birah Fel.220 Ş$ dek biregü 
bellü gelsün nâmdar Fel. 186 Ş ejdehalar var bu yolda dağ gibi nite geçsün 
sayru andan sağ gibi Fel. $ tayrı rahmet Zılsun anuy canına Fel. 205$ kim- 
sene bencileyin zar olmasun kimse bu bende giriftar olmasun Fel. 26 


9. y)üp ekiyle ulaç kipleri; bunların -- en/an (-üben/uban) şekilleri 
de vardır. Misaller : 


.. ol cahil tabip girüp geldi ve eyitti : benüm işümdür... (D. K. 70-1), 
.. eğer kamumuz el ele virüp bu iş içün arka biriktürmesevüz... (K. D. 52), 
.. bu sözleri işidüp sıçan kavi göğüllü oldı, delükten ayırtlanup ilerü 
geldi (K.D. 84), ... eğer anuyla dostlık bağlayup sevişmek gösterürse hiç 
ayıp olmaya (K. D.1442),... varup tapu kılmaktan artuk çare bulmadı 
(K.D.47)... kalan oğlanları üzre yiğleyüp «tercih edip» öyürdüğü «münta- 
hap kılması» eyle idi kim ... (K.), ağlayup hem yalvaruban söyledi (Gar. 
57-62: 9), ... iy ki dostlık gösterüben düşman olan eşkere... (K.D. 132) 
... fikir idüben tiz bilesin... (K. D. 132), ... ve binüben devesi izince girü 
geldi (K.). 


Not. Bu ekin -übenin şekli de vardır : aslan eydür ayrayubanın (eyre- 
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yübenin) aya Fel. 260 Ş ol yola varubanın girü gelür Fel. 251 vb. 


Not Il. Divanda, -p ulaçlarında, eki teme ulayan sesli radikalin sesli- 
sine uyumlu olur; temsesli ile biterse p doğruca teme ulanır : udu barıp 
üküş ivdim, telim yorup küci kevdim «(kurdun) arkasına düşüp çok ivdim, 
çok yorup gücünü gevşettim» |. 146 Ş$ sıyfap közi örtilür 1. 164 $ artut 
alıp anungıl edgü tavar oyurluk 1. 104 $ tuman durup tolı yaydı |. 124. 
Pek az yerde -uban şeklinin uyumsuzluk gösterdiği de tanıklanmıştır : yay 
yaruban erküzi, aktı akın munduzı (l. 88) «Bahar gidip eriyen karlar 
coşkun akın halinde aktı». 


Not. Ili. Şu mısraa bakınız : ulşıp eren börleyü |. 164. 


Ulı- : ulış- fülinden ulışıp uyumludur, vezn için son hecenin seslisi 
düşüyor, fakat bağlantı seslisi değişmeyor. 


Not IV. Eski Yazıtlarda -p ekinin bağlantı seslisi işaret edilmezdi; 
süle-, ti- gibi sesli ile biten fiillerde p, pen seslisiz ulanır : sülepen, &ip... 
gibi. Kalan yerlerde, gerek Thomsen gerek Radloff bu sesliyi daima ijı 
(dar dişsil) varsayıp yazıya öylece çeviriyorlar : 


... Olurıpan türk budunu ilin türüsin... 1. E. |, 
. ilig dufıp törüg itmisl.E, bunça budun kelipen sığtamıs 1. E 4, 
... tabğaç atın dufıpan ... 1. E 8 vb. 


Fakat Divanda, Turfan metinlerinde. K. B. te bu sesli uyumlu oldu- 
ğundan, eski halin dar dişsil sesli ile olmasına neden hükmolunsun P Yedinci 
asırda daima i/ı farzolunan bu sesli, eğer gerçekten öyle idiyse, onbirinci 
asırda dudaksıllık uyumuna tabi olduktan sonra, ondördüncü asırda hangi 
sebepten dar dişsilliği büsbütün kaybediyor? Eskiden beri daima -i/ı şeklini 
saklamış olan başka ekler ondördüncü asırda bu dişsilliği büsbütün kay- 
betmez, ancak dudaksıllık uyumunu kazanır. Meselâ £ız: ve oğlı muzafla- 
rından ikincisi oğlu olmuş fakat £ızı değişmemiştir; bunun gibi &e/fi ve 
körti füllerinden ikincisi dudaksıllık kazanmış, lâkin bu vasıf £elfi gibi 
kökü dişsil olanlara geçmemiştir; bu iki fiil bugün geldi, gördü halindedir. 
O halde nasıl olur da *Zelip ve *körip, her ikisi dişsillikten ayrılarak, 
ondördüncü asırda gelüp, görüp şeklinde bir tesviye gördükten sonra 
tekrar onbirinci asrın uyumlu haline dönebilmiştir ? 


Kıyaslama için -miş belgisi de vardır. Eskiden beri yalınız i/z olan bu 
sesli ondördüncü asırda da i/z kalmış, ö/u olmamıştır. Buna göre de, p ile 
vasıflanan ekin seslisi eskiden beri bilginlerin varsaydığı gibi //z olsaydı 
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ondördüncü asırda bu sesli değişmiyecekti. Yani, &eldi, körti; 


kelmiş, 
körmiş gibi kelip, körip kalacak gelüp, görüp olmıyacaktı. 


Bu olgular karşısında, eski halin dişsil .i/ı seslisi ile olduğuna hükmet 
meğe yeter bir sebep görülmemektedir. 


10 .cük, cüğez ekiyle küçültmeler: 


Gelincük bigi halk içinde gezer S.N.15$ nolaydı eğer ol kocacuk 
atam, ki canum anunçun oda «ateşe» atam S.N, 135 $ bulay kim Öirezcük 
dirile ögüm «aklım» S.N.259 Ş ol arada bir karıcuk vardıki yatalığı 
eski dıvarıdı S.N. 290 $ yürecüğümüy derdi dermanıdur S.N. 196 Ş çah (çak) 
«tam» ol gül bigidür ki tizcek solar, azacuk yil anı yir üzre salar S.N. 
320 Ş gemide didüği .bigi yircüğez düzüp günde aş virür iki gez S.N. 
$ bir söz söyleye ki oğlancuklar katında söylenecek söz ola, çun ben 
oğlancuk değülem Kab. 81-8 $ pes karıcuk miskin katı melül oldı 1382 
$ ve gövdesi arık ve derisi kuru ve saçı yufkacuk ve dişleri seyrek... ve 
dudağı kalın ola ve burnı yassı ola ve barmakları kısacuk ola... Kab. 202-5 
$ kendü bir yüksecük yire yattı Kab. 317-4 $ anuy bir kiçicük Ooğlı 
kaldı. Kab. 259.6 $ ve dişleri seyrek ve avazı incecük ola... Kab. 259-6 
$ barışmağıçun dahı yircüğez ko ki soyra utanmayasın Kab. 140-7$ bir 
gice çoban koyını yatağa getürdi, öycüğezine yaturdı Kab. 317-3 
$ al höccetüşi ve sağlığıla evcüğezüye git ki... Kab. 131-2 $ hileyile anuy 
hakçugazın alıvirmek gerekti, ... Kab. 292-1 vb. 


11. -rü ekiyle zarflar : 


Girü : eğer biz oğrılarımışsavuz ol akçayı girü virmeyedük K. (eğer 
biz hırsız olmuş olsaydık o parayı geri vermezdik); siz ikinüy birisi kim 
düşinde üzüm sıkardı ol girü «tekrar» makamına vara K. Ş öründülerüy 
ve ulularuy düşmanı yatlular ve girü kalmışlar olağandur K. D. Ş dökilür 
girü mevsimi geçicek S.N. 7 içerü : hiç içerü daşra kimse görmedi K.- 
ilerü : ilerü eşti ( yürüdü)... K. $ andan ilerü (ondan evvel)...$ kurt 
dakı ilerü geldi K.D.Ş yukaru:... (Yusufun asası) kiçikiken ırılmadın 
(S hemen, derhal) uzanur, kardaşları asasından yukaru geçer... Ş berü : 
kiçiden derü uş budurur işüm S. N. 219 $ Zancaru : eyitti aya : iy oğul 
kancaru gidersin, otur, gitmegil .. 5S. N.31 vb. 


12. -(i)lü ekiyle sıfatlar : 


Asılu “asılı”: ,,. tabut üzere asılu durur (İsk.), atlu: kırk atlu gön 
derdi (İsk.), bağlu: ... düş «rüya» madem kim yorılmaya “tabir edilmedikçe” 
bir uçar kuş ayağında öağludur (K.); beyizlü: ve Yusuf ak öeyizlü ve 
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görklü yüzlü ve kıvurcuk saçlu ve ala gözlüydi K. ; datlu: ... kim gelüp 
datlu su ala (K.), diplü: yaş diplü buğday ... (K.), hısımlu: hısımlu hıs 
mın bildi (hısımları olan hısımlarını tanıdı) (K ,) ölü: illü ilinde ... (herkes 
kendi memleketinde ve kabilesinde), sağlu: ... binüp sağlu sollu yürisevüz 
(Syürüsek); Zatıklu: .. mis katıklu akçe (Fel. 274); yağlu: sözi şirin -ü 
aşı yağlu gerek (Fel. 188); şarlu “şehirli”: ... şarlular çun bilmediler ha: 
lümüz (Fel. 175); geyimlü idi (İsk.); yirlü: ... yirlü yirinden durdılar (İsk ); 
yiglü ... birbirinden yiglü aluludur (Kab. 17); sarlu “sarıl”: don içinde 
gördi sarlu altunı (Fel. 205); yazılu: ... bir bat gördi yazılu pehlevi di- 
lince (Kab. 96) vb. 


Not.- Eski Yazıtlarda (Anıt LI. İl) *N-iy, GY-ig ekinin seslisi hiç yazıl- 
mamıştır. Thomsen bu sesliyi ijı farzederek ve yalırız ağırlık uyumuna tabi 


YEN GYM TW 
tutarak transkripsiyonu yapar: andağ &ülig kayan ermiş (l. E. 4), 


MT BDO ENM AM ADA Dp 
kul kullıy, küy küylig bolmis erti (1. E. 21) 


»3IPN NS 1350 4D 
yalay budunıy tonlıy kıldım (1. E. 29) 


11821. CVYAMI 
Yen. X, 1 yazıtında ise kutluy “kutlu”, Orh. Il. 4, 5 te küçlüg 'güç- 


>> 
lü” NI. 2 10 te uluy “ulu” vardır. 


Öndördüncü asrın elyazm larında daima ü/u seslisi ile görülen bu 
ekin ve başkalarının en eski zamanlarda daima dar dudaksıl üju seslisi ile 
olduğuna inanıyorum, Thomsen'in bu içtihadını kabul etmiyorum. (Az yu: 


kardaki Not VVe bakılsın.) 
13.- süz ekiyle sıfatlar, -süzin ekiyle zarflar : 
Bensüz olmaya işüyüz anda uz Fel. 108 
$ şerde dahı ben kaçan sensüz olam Fel. 195 
Ş toprağa göme kodı cansuz teni Fel. 
Ş arısuz don yunıcak arı olur Fel. 217 
Ş birbirinsüz ol üç yol ala mı Fel. 280 
$ geğsüzin ölen kaçan dirlik bula Fel. 97 
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$ bilisüz “cahil” tabip meydanı bâli buldı K. D. 71 
$ aysuzda (- ansızın) dilküye bir boynuz urdılar K. D. 17-2 
Ş hali “şimdi” bularuy işretini dafsuz eylemek gerekmez K. D. 115 


$ pes geygirdesüz (geygirde veya keykirde «ibtiraz») ve hiç korkusuz 
aya söz söyledi K. D. 38 


Ş bu işi hiç ikircinliksüz “tereddütsüz” ve fikirsüz sürmek gerek 


K.D. 178 vb. 


Birinci ve ikinci şahıs belgilerinde 


Ş 9, a. Birinci ve ikinci şahıs belgileri, ister isimlerde iyelik ister 
fiillerde (-di kipinde) öznelik rolünde olsun, ü/u bağlantı seslisi ile vasıfla- 
nırlar. Konsonları ise birıncide m ikincide y dir. Misaller: 


a) İsimlerde : 
1. -üm iyelik (ı.ş. t. nesnel) belgisi: 


Eğer ben... suçum yoğiken ikrar kılursam kendi £anuma girmiş olur- 
van K.D. 732 $ eğer kulağı varmıssa benüm aldamağumı ve yalanumı 
işitmeye miydi? K.D. 135 Ş baya imden girü dirliğümde ne çaşni ola? 
K.D. 69. Ş şol katı sormak ve irdemek birle &enüm doğrulığum bellü 
biline K. D. 66. Ş velikin keserler olursa başum, dimeyiserem nolduğını 
işum S. N. 250 Ş ki öyümdeyiz oldı ardum mişe S. N. 199 Ş elümden ilümi, 
başumdan tacı koyup tatlu dirligüm ittüm acı S. N. Ş çalup kopuzı ağzum 
açmasadum S. N. 80 Ş aya dâvi iden ki vardur bilüm, gözüm görür üşte 
söyler dilüm S. N.8 Ş kalan diyesüm sözlere halvet gerektür K. D. 
101, vb. 


Not. Kelimenin sonunda üju, eja olursa bağlantı seslisi düşer, m doğ- 
rudan ulanır: bilü: bilüm, sorınca: sorıncam ... gibi. Son fonem ijı olursa 
değişir, belgi -üm/um olarak ulanır: diyesi: diyesüm gibi. 


2. sümüz/umuz iyelik (1. ş. ç. nesnel) belgisi: 


İşümüz ivektür ilümüz ırah 5. N. 138 Ş ta kim yarın armaklığumuz 
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eksile K. D. 208 Ş dükelümüz anuy gölgesinde eyü dirlik geçürmişüz 
K. D. 49 Ş$ bizüm yaradılmağumuzu aslı düşmanlık üzerine urulmıştur 
K. D. 145 Ş bu arada nidesümüz bilmezem (ne edeceğimizi) dahı nice 
gidesümüz bilmezem S. N. 215 Ş çun Muhammet ümmetidür Xişümüz 
Fel. 97, Ş bize bizüm Zeylümüz ola tamam Fel. 120, Ş sen yidincümüz 
olurisen reva Fel. vb. 


Not. Bu belginin ulamasında dahi kelime sonundaki ; değişir: kişi: 
kişümüz, Leyli: Leylümüz, nidesi : nidesümüz vb. 


b) Fiillerde: 
3. -di şeklindeki fiillerde i değişir, belgi -düm, *#üm olur: 
Delim sağınç &:/dam kim anda bir suçı bulam K. D. 632 Ş hayret 


aleminde bir zaman gezdüm ve anuy inişinde yokuşında çok yildüm K. 
D.122$... senden gizlü dutardum K. D. 4-1 Ş eğer otlar ele girsedi 
hiç sona komadın oflayadum K. D. 77-2 Ş ben anı sevdüm idi ol beni 
S. N. 229 Ş assısuz yire bir canavara azap virdürmeği reva görmedüm 
K.D. 77-2 Ş eğer bular geğşediverseler ben çekedüm, eğer bular çekse- 
ler ben geğsediviredüm K. D. 175-1 Ş anı âşikâre eylemezidüm K. D. 4-2 
$ ... bekleridüm, gözedüridüm K. D. 4-2 Ş nice didüm ise ki sen otur 
iç S. N. 300 Ş dolandum geçtüm bozardup benyiz S. N. 311 Ş viribidüm 
anuyçun uş seni 5. N. 10 Ş bunı böyle bilsem nite Xoyadum, ne kim kub- 
bede nakış var yuyadum S. N. 39 Ş gözüm yummadum su içmedüm ve 
yiyesi yimedüm S. N. 122 


4. -dük (1. ş. ç.) belgisiyle fiiller : 


... katına vardılar ve eyittiler: esenlemeğe geldük, didiler K. D. 50-2 
Ş ... anı kığırdı ve eyitti: seni bir nazük iş içün ihtiyar Zılduk K.D. 3-1 
Ş açlıktan bizüm gözlerümüz aylamaz olmıştur, hiç av görmedük N. D. 
48-2 $... ve anı hiç hor dutmaduk K. D. 63 1 Ş yiyesi bile hiç yiyişmez 
idük S5. N. 241 Ş ol anuy kızıyımıssa hem biz dahı işideyidük (— işitmiş 
olurduk), Çin yahındur ahı S. N.205 Ş aradan çu ol gitti her birimüz, 
bir uca çıhup gerdük idi göğüs S. N. 241 Ş içürimedük nice ittükse ceht 
S. N. 78 Ş sanasın kim anı geldük eğirdürüz «muhasara ediyoruz» S. N. 


5. - (e)lüm (I. ş. ç.) belgisiyle filler: 


Birez sısam ve birez birinç vardur, dayile (—sabah, sabahleyin) yiye- 
siler eyleyelüm K. D. 86-2 Ş ne iş yigilendi «hudus etti» göstergil kim 
bilelim K. D. 40 Ş gel varalum ol gizledüğümüzden nesne alalum K. D. 
56 Ş dükelümüz deve katına dirgenelüm (< toplanalum) ve arslaanı ve aya 


Uyumsuzluk olguları 89 


değen renci söyleşelüm ve eydelüm kim ... K. D. 49 Ş görelüm Çalap 
işümüzi nider S. N. 51 $ dökelüm bunuy kanını fış fış S. N. 143 Ş sogu- 
cı didi unıdalum anı, dürişi-görüp bisleyelüm canı S. N. 338, vb. 


6. -üz, -(e)vüz (l. ş. ç.) belgileri ile haberler, fiiller: 


Biz löyikuz kim yüksek menzilet isteyevüz ve bu bilinmezliğe razı 
olmayavuz K. D. 27 $ biz demiri diş ile çeynerüz K.D.2185$... ki evel- 


den Ahmed &omışuz adını S. N. 91 $ Nakkaş didi şehzadeye nidevüz, ki 
Fağfurı biz korhudı -gidevüz? S. N. 61 vb. 


7. ün (2. ş. t), -üyüz (2. ş. ç.) belgileri. 
a) isimlerde (iyelik belgisi) : 


Korkmağıl, yirüy (yerini) beklegil K. D. 51-2 $ senüş erliğüye ve Zi 
rüvvetüye ol lâyıktur kim ... K. D. 6 Ş sen ... ağzuy açmagıl ve dilüşi 
söze depretmegil K. D. 51 Ş Müslümanlar incinmeyeler elüyden dilünden 
senüy Şiwdi ne kim sizüy keremüyüzdür yirine getürüp K. D. 52 
Ş ve dakı eğer sizüy gönlüyüze bu hayal düştiyse .. K. D. 73-2 Ş senüg 
bilisüzliğüy ucından uş S. N. 186 Ş oranuyı bilsen saya yiğ idi: koca koca 
ister, yiğit yiğidi S. N. 274 $ didi: ber biriyüz benüm sırdaşum, uluyuz 
atam, &içiyüz kardaşum, uşağuyuz oğlum, iki gözüm, Ssizüş ile işbu kadar- 
dur sözüm 5S. N. 368 Ş seni bildüm, uslu &işiydüğüy S. N. 83, vb. 


Not. İki sayısı müstesna bir mukavemet göstermiştir, bir dahi analoji 
ile dirimüz, biriyüz olmuştur. 


b) Fiillerde (öznelik belgisi). 


1. emirde: 


Varuy oğluma tiz virüy haber S. N. 44 Ş kohıduy <koklatan», ögi 
«aklı» gele mi bir S. N. 204 Ş kız eydür: aluy bir leğençe bile S.N. 220 
Ş helâl idüyüz, esen kaluyuz S. N. 55 Ş yiyüz, içiyüz, hoş temaşa kılut, 
beni dahı bile içerden «içenlerden» bilü, S. N. 81 Ş siz anda gelü” bir- 
gezden avaz kıluy K. D. Ş$ bugünkü günden zahire idinüy K. D. 157 vb. 


2. -di şeklindeki fiillerde i değişir, belgi -dün, -tüy, düyüz, -tüyüz olur: 


İşittüy Süleymanı ol (karınca) toyladı S. N. 8$ mala kıymadunğ, oğ” 
luga kıyduy uş S. N. 213 Ş dilermisseydün anı almağa, reva görmeyeydüy 
usag kalmağa S. N. $ sanaydun güneş dünle «geceleyin» doğmışıdı 5. 
N. 115 Ş ya dakı söğdüy ya urdun ya katı söz söyledü, K. D. 147-2 
Ş meğer bini bilimedüş, sen baya kıldug itap ayruk suçından K. D. a 
Ş ne ektüydi götürdün ve ne kim virdüydi aldun ve ne kim işledüydi bul- 
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du, K. D. 225-1 Ş ve siz şol dürgere benzedüyüz kim yavuz işlu avrat 
sözine aldandı K. D. 118-2, vb. 


Not 1. Eski yazıtlarda -d/t im, -d/t ig, -d/tıy belgisi.- Eski yazıt- 
larda bu belgi her yerde seslisizdir. Bu zamanın üçüncü şahsı genel ola- 
rak i/ı ile olduğundan Thomsen ile Radloff birinci ve ikinci şahıslarının 
da belgilerinde bu i/ı seslisinin devam ettiğine, yani ijı üstüne birinci ve 
ikinci şahıs belgilerinin katıldığına inanarak o suretle yazıya çevirmişlerdir : 


olurtım, urtım, boldım, buzdım, ölürtim'dim, körtim, süyüştim... öltg, 
körtig... vb. 


Yalnız urtur- fiilinin bu zamanını Radloff -#tum şeklinde göstermiştir, 
fakat orijinalde bu dudaksıllığı gerektirecek hiç bir işaret yoktur. 


İkinci şahısta Radloff bir yerde öltiş “öldün,,, bir yerde ise körtüg 
«gördün» yazmıştır; bunda da, orijinalde, dudaksıl işaret yazılmış deği!- 
dir. (Drit. Lief. s. 415/16). 


Eğer Thomsenle Radloff'un görüşü doğru olsaydı, sonraki çağlarda, 
radikal dudaksıldan sonra, bu belginin de seslisinin dudaksıl olması ve 
uyumun tamamlanması anlaşılır bir keyfiyet olurdu; yani, boldı, boldım, 
boldiy, ölü, öltim, öltig... paradığması hep birden uyumlanıp boldu, bol- 
dum, boldunğ, öldü, öldüm, öldünğ olurdu; fakat ondördüncü asırda ol. 
duğu gibi, dişsilden sonra, öteden beri mevcut olan dişsilin değişip ter- 
sine bir uyumsuzluğun husule gelmesine (meselâ virdüm- virdüp, geldüm- 
geldüy denmesine) bir sekep görmüyoruz. 


Eskiden dar dişsil sesli ile olan başka eklerde, radikal dişsilden son- 
ra, ekin seslisi, dişsilliğini kaybetmezdi. Meselâ sözi, sözin değişip sözü, 
sözünü olmuşsa da adakı, adakın değişip *ayağu, “ayağunu olma- 
mıştır. Buna göre, ondördüncü asırda geldi, virdi, aldı yanında görülen 
geldüm, geldün, virdüm, virdüy, aldum, aldun şekillerinin arkaik  oldu- 
Suna hükmetmek gereklidir. 


Bununla birinci ve ikinci şahış belgilerinin aslında sade -m, -y değil, 
“üm, -Üg olduğu anlaşılmaktadır. 


Not Il. İyelik (nesnel) belgileri - Bu belgilerde de Thomsen -i/ı vo- 
kalini her üç şahısta mevcut sayıyor : 3. ş. -i/: ile olup bunun üstüne di- 
ger şahısların belgileri eklenmiş gibi yazıya çeviriyor : 


özi : özim, oğlı : oğlım, budunı, budunım vb. 


Bunlara akuz. belgisi olan -n fonemi de böyle katılmış olduğu için 
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Thomsenin görüşü bunda bir dayanak buluyor; gerçek, Eski Yazıtlarda 
bu akuzatif belgisinin vokali çok defa işaret olunmuştur : 


oğlı : oğlin, süsi: süsin, sabım : sabımın, ka'Yan : kayanin vb. 


Fakat bu görüş 1.ve2. şahıslarda da doğru olsaydı bu şahışlarda 
dahi ij: vokali, hiç olmazsa ara sıra yazılmış olurdu. Halbuki, genel ola- 
rak, bu vokal işaret edilmemektedir: XJ”“> oğlm, oğlanm *Y*>, özm 
»rN, budunm.... X)3>0 suretinde yazılmış bulunmaktadır. 


Yenisey yazıtlarından birinde oğul isminin, 1. ş. belgisi ile, oğlum 
şekline, u ile yazılm ışolarak, raslanmaktadır (R. Drit. Lief. s. 355). Bu gibi 
sporadik olguların tanıklığına önem verilmelidir. 


Radloff bu belginin bağlantı vokalini tayinde kesin bir hüküm vermiş 
görünmüyor : oğlım, kutım... ve özüm, közüm, ülügüm yazmaktadır. 


Bu olguların tanıklığından iki netice çıkmaktadır : 


1) Fiillerde ve isimlerde şahıs belgileri her üç şahıs için ayrı ayrı 
idi; üçüncü şahsın esaslı temi teşkil edip öbür şahıs belgilerinin 3. şahıs 
belgisi üzerine katıldığı görüşü doğru değildir. 


2) Eğer üçüncü şahıs belgisi üzerine birinci ve ikinci şahıs belgileri 
katılmış ise, bu belgiler -dm,- süg (-üy) olup -ti/di kipinde üçüncü şahıs 
belgisinin son i fonemini değiştirmiş, bu belgiler -#üm/düm, -iügjdüş, 
(<düy) suretinde müştakil bir varlık kazanmış demektir. 


İsim bükününde 
$ 10. Genitif halinin belgisi şudur: -(n)öy 


1. İsimlerde: Arslanuy rence düştüği ve öküzü, helâk olduğı... ve 
ulularuz; ve çerinüy göyli yıkılduğı... K. D. 532 Ş$ sen dilersin kim ay- 
ruk kişinüy arslan katında yiri olmaya ve arslanur inanmaklığı ve yakın- 
lığı yalpuz saya ola K.D. 542 Ş gerek ohşaya yad obanuy itin 5S. N. 
$ lan (— yılan) leğleğüy öperidi gözin S. N. $ mejer gitmeğüy vakti 
geldi baya S. N. 255 $ beni ağa (— ansın) kim canumuy canıdur S. N. 196 
$ her nesnenüy yigreğin ol bilür S. N. 6 Ş$ iy yarenler, su eksildüğinüy 
zıyanı baya artuktur K. D. 5, vb. 


2. Zamirlerde: Anuy düneği «tüneği: gecelediği yer» yöresinde... 
K.D. 225-2 $ anun birliğine tanuklık virür S. N. 8 Ş deve bularuy söziyle... 
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K. D. 49 Ş kimüy konşıduğını sorar K. D. 89 Ş$ senüy bigi kişi K. D. 63 
$ ne kim sizüy keremüyüzdür yırine getürüy K. D. 51, vb. 

3. -üm(1.ş.t. veç. genitif belgisi) : 

Benüm sığınacağum anuy reyi birleyidi K. D. 72 $ anı benüm üzerü- 


me kındurmışlardur K. D. 45 Ş bizüm içümüzde... K.D. 221, $ özüm 
aramuzda K. D. 48 Ş bizüm pil birle çekişmeğümüz... K. D. 223-2 vb. 


$ lı, a) Dudaksıl -- dar dişsil şeması üzerine kelimeler. 
1. Türlü türeme isimler (sıfatlar) : 


Aşnuğı «kadim, eski»: aşnuğı kitaplar içinde... K. ayruksı: ol kim 
bir buydan gelüp kişinüş bostlığı gölgesine sığına bularuy arasında hal- 
ler ayruksı olur KD 143 Ş bayık bildüm bu iş ayruhsı olmış S.N. 184 
boyın: eğilmiş boynı sararmış yüzi S.N Ş emre boyın virmeyeni öldüre 
Gar. 36; bulın «esir, esirlik» : yiri suyı esenlemek «yere suya vedağ etmek, 
memleketten göçmek» benüm katumda yiğrektür şundan kim kök oğul kız 
bulına «esarete» vermekten K.D. 99; bulzt : bulıtlar dirgendi «toplandı»... 
K.D- 54-2; doğrı: doğrz kullukçınuş kullığın az ayarlar 147-2; gümiş: bir 
ulu gümiş pil dururdı dik SN. 77; kokı: müşkü anber &okısın alımadı 
Fel. 170; &onşı «komşu»: konşılar üşegeldiler K. D. 113 Ş konşılar düni 
gözüye gün gelür Fel. 271 Ş keklik kaçan doğan konşılığında ev dutına, 
ecelden öy ölmek dilemiş ola K. D. 223-1; koyın: girü bişürürler &oyın 
hem kuzı 5. N 58; &öpri: değme su üstinde bir &öpri olur Fel. 173; 
kurı «kara an.»: (gemiyi) kurıya irürdiler K. Zurı(lık): sudan kurılık ve 
ottan yaşlık istemek... K. D. 121; kuzı: şu kuzınuy ola kanı boynına, 
ki göz göre kurdı koya koynına S.N. 217; &uyı «kuyu»: ol küççük kuş 
kim karagu kuyı içinde oturmış ola.. K. D. 193-2; Ş giy, aydın rüşenidi 
ol kuyı; ağıdı, tatluyıdı anuy suyı K.D. 38-2; oğrı:bir ebleh oğrı ol zahide 
mürid oldı 17-2 $ urındum harami vu oğrı adın S.N. 285; oğul: ille ister 
kim oğul kız ulala Gar. ödinç: bulunmaz olmışıdı zahmet ödinç S.N. övin: 
kan içerleridi yiseler övin (övün: bir doyumluk yemek); oyın: kılıcıladı 
oynasalar oyın S.N, 285; süci «şarap» : baya ne yaraşurdı içmek süci veli 
sımadum söz, getürdüm güci S. N. 80; urış: ve sandı kim gökte bir urış 
oldı K. yilüri: eğer bizüm işaretümüzi yerine getürürse öcümüzi yifüri 
«kâfi derecede» almış olavuz K.D. 178; yudım: anuy buyruğınsuz adılmaz 
adım boğazdan aşağa yudılmaz yudım S.N.3; yumış : kul nite dutmayısar 
hak yumışın Gar. 16. 


2. -lik ekiyle isimler. 


a) Kelile ve Dimneden misaller: 
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Yakında bir göl bilürven kim anu9 durulığı aşık gözinden durıraktur 
35 $ peygamberler viribidi ta kim halkı Xarayulık ve azgunlık denizinden 
kurtardılar. 1 $ gariplik yaluyuzlığı işirgenmekle deyşürile 157-2 $ kaçan do- 
gancı taze yüzlüliğile girdi... 75-2 Ş düşmanı uzlık ve ayullık birle dibinden 
koparmak tizirek olur... 122-2 $ kamusı &ullık kuşağın kuşanup karşusına 
durdılar 221 Ş ve kimdür kim tayrı kazasına karşulık eyleye 44 Ş melik 
kuşlık honın benden idinsün... 49 Ş$ ... her birisi el uzunlığı içinde dilir- 
dür 45 Şol kim senü7 dostlığuY üzerine baya vaciptür... 45 Ş senüy) 
etüyden ne foklık hasıl ola 59 Ş eğer anuyla dostlık bağlayup seviş- 
mek gösterürse hiç ayıp olmaya 144 2 Ş bir hiyanet kişinüy kulağın bur- 
mağıla kamu fesat ehli yavuzlıktan yığılur «men edilir, uzak tutulur» 70 
Ş uslulığa hiç gizlü kalmaya kim benden hirgiz yavuz sanu yoktur 141-2 
$ kendüyi birdost £onuklığına kığırmıştı 19. 


b) Süheyl ü Nevbahardan misaller: 


Gerektür ki biz kullığ eyleyevüz, ayah «kadeh» dutavuz, şehi toy- 
layavuz 57 Ş karın foklığı uyhuyı düridür «türetir, getirir» 223 $ kara- 
gulığuy kuşı gökten uça 64 Ş senü/ bilisüzliğüy ucından uş 186 Ş kişi 
kullık idiceğez beğlere, gerek ol ne üşene vü ne ara «gerek ki ne usansın 
vene yorulsun» 188 Ş anu7 birliğine fanuklık virür&. 


3. -ci, -y)i ci ekleriyle isimler. 
a) Kelile ve Dımneden misaller: 


Bir baş yülüyici (o «berber» kim kendü işinde üstad olmaya... 192 
$ şol öründü «seçkin» Zullukçılar ve şol bililü #apucılardur 55 $ bir okçı 
anu iki enüğin depeled 1169-2 ş... avcılar ve okçılar beni yerden yere 
sürerlerdi $ her kişi kim öğüfçilerüy sözin dinlemeye... 50-2. 


b) Süheylü Nevbahardan misaller : 


$ ki çok isteyici balıcı olur 285 $ yalancı ki ol gülici ola yüze benven 
193 $ üçünci gün aya varı-bilevüz 218 $ aracuhta yeymedi uyhusın, çu 
uyhucıydı koyımadı husın 155 $ sorıci bigi ol duruptur, sorar; ne sormab, 
sülük bigi kanın sorar 205 $ yigirmi otuz yapucılar alur ©9. 


4. —i- ile biten fül temleri: 


Dokı- «vurmak, dövmek» : hikmetile hırs boynını dok: Fel. 190 Şile- 
rü geleni çavuşlar dokır Fel. 159; okı-: çunulular biribirin sıyalar, kiçileri 
ne yola okıyalar Fel. 190; ohı- «oku » : gönlüne yaz bu sözi her dem ohı 
S. N. 58; uyı- : gördi bir ağaç dibinde kirabir er, ağzı açuk yatmış uyır 
bihaber Fel. 171; yüri- :yüriyicek yoldaşı Leyliyidi Fel. 62. 
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5. -in- ekiyle fiil temleri: 


Bulın- : kul ve tapucı kim işe yarar olur, her vakit bulınmaz olur 
K, D. 67 $ kimsede kim suç bulınmoya, anuy üzerine hirgiz yol bulınma- 
ya K.D. Ş bulınmazdı âlemde beydeş aya S. N. 29 Ş ne araya kim iri- 
şürdi gözi, bulınurdı hey dimeden kendüzi S. N. 290; dufın- : keklik ka- 
çan doğan konşılığında ev dutına, ecelden öy ölmek dilemiş ola K. D. 223 
görin- : çu görindi bir mişeyile ova S, N. 219 Ş görinüpti gün kara ni- 
teki dün 5. N. 255 Ş bu söz idi kim bağrumı kıldı baş «yara», gözüme 
karayu görinür güneş S. N. 52; göyin- «yanmak»: beni gören baya özi gö- 
yinür Fel. 248; urın—: urındum harami vu oğrı adın 5. N. 285; uçın-: acı 
ağzı ve uçınuptur beyiz 5. N. 3; ögin- «övünmek» : şimdiki kavm öginür 
işlemedin 54-2, öğin- «öğütülmek» : taşturur kim dünü gündüz yüğürür, 
ol yüğürdükçe bu buğday öğinür Fel. 75; dolın-: güneş anuy pertevinden 
dolına 23 $... güneş batar ve dolınur «kaybolur» K. $... gün doğası ve 
dolınası vaktin.. K. yolın- : araguzda bunca başlu «yaralı vebunca kanadı 
sınmış ve yüni «tüyü» yolınmış var K. D. 97-2. 


6. -i/- ekiyle fiil temleri : 
Dutil- : dutılur dili aklı şaşar olur S. N. 231; dökil- : dökilür girü 


mevsimi geçicek 7; gömil : küp gömilmiş yire ve ağzı ulu Fel. gönil- : ana- 
yı ko bunda gönil sen yola S. N. 53; kurıl- : kurılmazmıdı hiç aya bari- 
gâh S5. N. 229; Zurtıl- : bularug okından havadağı kuş geçer olsa kurtıl- 
mazdı öküş 287 Ş anu,, kurtılasın bilürdi K. umıl- : ve gussa vaktinde 
doğrılık bulardan umulur 77-2; üzil-: bendile boynug bile üziliser Fel. 267; 


yudıl- : boğazdan aşağa yudılmaz yudım S. N. 3. 

7. <iş-, -ik-, -iğ- ekleriyle fiil temleri : 

düriş- : bilürven dileğiyle girmez ele, dürişüp ayadek varayım hele 
S. N. 52; gözik- : ki aştın gözikmez olur yir yüzi S. N. 58; bükit-: damın- 
da kişi yüriseydi yaya, bükideydi kim göğe dohınmaya 5S. N.278; dürit: 
ten düride halka vu can yarada Fel. 88. 

Daima ; seslisini saklıyan belgiler. 

a) Fiillerde: 

1. -di belgisiyle filler; Kelile ve Dimneden misaller : 

Bir okçı anuy (arslanın) iki enüğin depeledi ve derisin soyd: bırağı 
-kodı 1692 Ş$ zağ indi ol bürüncüği kaptı, ayul ayul uçtı 362$ .. yav- 


rınug ayağın aldı yire urdı, şolok saat helâk oldı; pes Fetre girü geldi 
yavrusını depelenmiş gördi, kaygulu old: ve iylemeğe düşti ve zarılığın 
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göğe irürdi 147-2 $ buyurdı kim ol doğancıyı getürdiler.. 75-2 Ş odun 
dirşürdiler anuy üzerine kodılar ve ürerlerdi (— üflerlerdi) kim od yan- 
duralar 55 Ş ve hal gözgüsin anup yüzine karşu duttılar 52 Ş bağa bir 
saat «bir müddet» diysüz «sakit» durdı.. 512 Ş ve ol su kim bularuş 
dirliği sebebiydi Zurudı 50-2 Ş çetüğe «kediye» sordı kim hal nedür... 141 
Ş avcı ıraktan göründi,... girü döndi 142-2 ş senüy dillülügüy kim bu 
sual ve cevap içinde delürdi... 73-2 $ (deve) bir müddet ol mişe içinde 
ruzgâr geçürdi 48. (Süheylü Nevbahardan misaller) : 


Süheyli revan urdı çah göğsire 110 ş dürütti niçe cinnü insü pe- 
ri İ $ çu uş taygrı irürdi «iriştirdi» bunda bizi $ çu doğdı güneş çevreyi 
duttı nur 137 $ bu her birisi nitesi Boldı «oldu» bah 4 $ öilürdi uşah ne 
iri ne 322 $ üçünci güni yola düşti yine, yokuşlar ağa «ağarak» inişler 
ine «inerek» 190 $ uçuhlu «saralı» gibi düşti su içine 96 $ duruttı (— 
durdurdu) direksüz yüce gökleri 4 Ş birez yattılar nagâh öğ tavuh 121 
$ çu vardı Nakkaş şahı gördi, esenleyübenin örü durdı 137. 


2. .miş ekiyle fiil temleri ve ortaçlar; misaller : 
(Süheyiü Nevbahardan) 


Şu vaktin kim ol sureti görmişem, kamu alemün terkini urmışam 52 
$ güneş dahı götürmedin «kaldırmadan» başını iriştürmişidi Nakkaş aşını 57 
Ş sanayduy güneş dünle doğmışıdı 115 $ şer «şehir» adını Tufan (Turfan?) 
komışlarımış 238 Ş$ şehet (— şayet) aldurmış ola göyül 95 $ bu ölmiş 
yiri gör nite dirilür 7 $ evelden Ahmet &omışuz adını 21 Ş iki kaşı 
dahı Zurulmış yaya 28 $ dimeye mi kim buga nolmış durur 79. 


(Kelile ve Dimneden) 


$ ol iş üzerine beni bu nişanlar dutmış olur 71-2 Ş iki yanadan ceza 
üleşmek olmıştur 149 $ bizüm yaradılmağumuzuy aslı düşmanlık üzerine 
urulmıştur 145 $ eğer ışbu nişanları arslanda görürisen kim doğrı durmış 
ola 52-2 $ görüy görüy (— bakın bakın), iki kaz bir bağayı göfürmiş 
uçar, didiler (insanlar). 51-2 $ .. anı benüm üzerüme &ındurmışlardur 45 
$ bir kuş ağaç üzerinde oturmışıdı... 55 Ş avcı geldi, bozulmış ağı gö- 
türdi 143-2 $ zahit anuy birezin bir küpçüğe koyup ev bucağında asa 
komışıdı 337-2 $ bir yiyi yiğit yüksek boylu, ince bellü, datlu dillu apa 
fitne olmışıdı Ş zira geçmişi girü getürmek olmaz, ve ölmişi diri kılmak 
ademiye mün.kin değül 181-2 $ dinile padişahlık bile doğmış ikizdür 2-2 
$ anuy kıranları çiçekler ve güller birle dolmıştur 84 yil iyitti : tamam 
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kuvvet dağda vardur kim baya yiyni (hafif) başlu ve doprak ölçici diyü 
ad komıştur 118-2. 

3. -gil ekiyle (emir kipi); misaller: 

Elin dutası kişinüp elin dut, gücün yitmezse ayak barmağiyle dufgıl 
K.D MIŞ kaçan otlak bulsan &ongıl 24-2 $ yavuz olma, kogıl yavuz pişe- 


sin K.D. 76 Ş görgil iy az bililü, ol kendü hiylelerüy akıbet yatluluğın 
K.D.53-2$... yumurda bırakmak içün bir berk yir bulgıl K.D. 50 2. 


b. İsimlerde daima ij: seslisini saklıyan belgiler: 
1. -i, -si (iyesel 3.ş. belgisi); misaller (Kelile ve Dimne'den): 


Anuy ululığı sığındusında ruzıgâr geçürürlerdi «melceinde zaman 
geçirirlerdi» 158-2 $ hazırlar Zamusı diysüz durdılar 702$... ve zamane 
kaygusı çekmeğe hulanmıştur 90-1 $ gin, aydın, ruşenidi ol kuyı: ağıdı, 
tatluyıdı anuy suy: 38-2 Ş$ bal arusı nilüfer çiçeği içine konar 47-2 Ş iş- 
lerüy öründüsi herbir halde tagrıdan korkmaktur 10-2 $... göyli korusu 
kaygular otlağı olur 94 | Ş ayruklar sana değürdüği rence sabr eylegil 
170-1 $ meliküy düsi (— tüyü) dökülmiştür 133-1 $ ve anuy bir &uşı varıdı 
Fetre adlu 147 Ş ol doynıi uzun deve 49 Şol vezirün sözi artuk ve işi eksük 
ola 54 Ş kişilerün dilüsi eksüğireği oldur kim.... 53-2 Ş$ uşbu fitne soy 
(zarf, —sonunda) peşiman olasın 55 2 $ ve ol vezir ulus: Büzürçmihr .. (helvacı 
güzeli... şeklinde izafet) 712 Ş kuşlar kamusı Siymurg katına dirgendiler... 
52 Ş belâlar kapusı açuktur... ve kaçmak yol: korkuludur 142 Ş$ ve her 
kişi kim bir 6ilmedüği iş üzerine tanuklık vire... 74 Ş kişiye yavuzlık 
işledüği içün ceza olmayadı ve eylüği içün öğilmek gelmeyedi 71-2 $ âlem 
ehlinüy dostlara meyli o/duğı assılanmak içündür 144-2 Ş ol karındaşlaşluğı 
avratu7 burnın kesilmiş gördi 19-2 


(Süheyl ü Nevbahardan) : 


$ bulaşmışıdı şöyle yüzi gözi,ki zift üzre kona değirmen fozı 290 
$ âdem oğlisın tanyrıyı birlegil $ öçi dahı bir demde esirdiler «sar- 
hoş oldular» 154 Ş kişi nite dirilse eyle ölür, nite ölse Zoptuğı eyle olur 
19 $ gücüm yettüği deylü dürişevüz 54 $ ki dindüği gölük midür yahut 
at 7 $ bize eyledüği değülmiydi tap 317 $ peşiman ola işine soyucı (zart) 200. 

Aynı belginin ortdada -in- şekli (Süheyl ü Nevbaharından) : 


Çakal sözine aldanup uş 817 $ konar göğsi üstinde kılur karar 59 
Ş anuy Öuyruğınsuz atılmaz adım boğazdan aşağa yudılmaz yudım 3 $ dahi 
varduğınca (— gittikçe) bahadan iner 24 $ gücün yeftüğince işitgil bunı 
22 Ş şu kuzinuy ola kanı öynına,ki göz göre kurdı koya koynına 217 
Ş senüp bilisüzliğüy ucından uş 186 Ş$ bularuy okından havadağı kuş 297 
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2. -i zarf ekiyle; (Süheyl ü Nevbahardan misaller) : 


Uyutmadı şar halkını ol düni 62 Ş dükedür teni gussa düni güni, ni- 
tekim güneş karı, od odunı 281 Ş üçünci güni yola düşti yine, yokuşlar 
ağa (— ağarak) inişler ine (— inerek). 


3. -i hali (akkuzatif) belgisi; (Kelile ve Dimneden misaller) : 


.. güni dünden ve ayağı baştan ve çaruğı tactan bilmez olur 124 
$ ... nikbaht oldur kim öğüdi duta 51-2 Ş$ pes zag indi ol dürüncüği kap- 
tı 36-2 $ kaçan arslan öküzi gördi, durugeldi ... 53 Ş çun bu sözi işittüm 
... 45 Ş âhir ben kendü işümi yigrek bilürven ve kendü doğrulığumı ört- 
mek, özümi suçlu kılmak akıl yolından ırak olur 73-2 $ imdi vakıttur kim 
senüy bilmezliğüyi ... saga ayladam 54 Ş$ senüy hacetüyi bilmesven 114-2 
$ senüy'dak: bendlerüyi keseven ta kim kurtılasın 141-2 $ ... ağzun (<i düş- 
müş) açmagıl ve dilügi söze depretmegil 51 $ kılduğuyı aylayasın ... 132 
(Süheyl ü Nevbahardan) Dükedür teni gussa düni güni, nitekim güneş karı, 
od odun; ağardur sakalı kızardur gözi. karardur göyli sarardur yüzi 281 
$ ölince unutmayam ol eylügi 232 Ş ki giderdi Fağfur içmesedüm, çalup 
kopuzı ağzum açmasadum 80 çu ben gezleyeven okı kirişe 220 Ş çu işitti 
Nakkaştan uşbu sözi, iyileyüp ayulcak (yavaşça) açtı gözi 45 Ş$ ki kaynattı 
damardağı kanumı 80 Ş hoşven çu iriştüm tapuya yüzüyi gördüm 119 
$ diledügüni tiz ele getüresin 51 $ başuguzı ağrıdısarvan sizüy $ yüreğin- 
deki suyı kan eyleyem, bilinde kuşağın ılan (— yılan) eyleyem 211 Ş$ göre- 
lüm Çalap işümüzi nider 51. 


4. sin, -sin (3. ş. muzaf isimlerin -i (akkuzatif) hali belgisi); (Kelile ve 
Dimneden misaller) : 


Şolok saat (0 anda, o zaman) ol kazlar avaz virdiler kim dostlar öğü- 
din dutmaduy ... 51-2 $Ş ve hal gözgüsin anuy yüzine karşu duttılar 52 
$ kürkin devürdi (yan gelip keyline baktı) 227-2 $ anuy gönli ayruksıdır- 
ğın ve itikadı döndügin ve zamiri incindügin akıl gözi birle göre 146-2 
$ ol yırtıcı kim zindan içinde bularup söyleştügin işitmişidi 77 Ş uşbu kuş- 
lar söyledügin bilür misin 75 $... burnın kesilmis gördi 19-2 Ş anuy kul- 
luğın eylemeğe harisven 28 1 Ş bahtulu ol kişidür kim edep doniyle Zer- 


düzin bezeye 1.10 Ş ayradı ve kuyruğın yire urdı 53-2 Ş çun zahit donın 
bulımadı biidi kim ol almıştur 17-2. 


Bu belginin -ini tam şeklide vardır; bu da dudaksıl uyuma tabi 
olmazdı: gözini, sözini, ögini, yüzini, kapusını .. vb. 


5. -in zarf (veya araç hali) ekiyle; misaller: 
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$ Ne vahtın ki öyüme düşe ol nigâr S. N. 43 Ş ki yiyüp içeydüm 
dünin günin S. N. 36 Ş bunı didi vu kan yaşın ağladı S. N. 133 Ş$ çu 
gördüm anı aydum geğsüzin «gayrı ihtiyari» S. N. 252 Ş şol yılduz kurdı 
( böceği) kim dünin od bigi ışılar anı bir arada (—bir yerde) gördiler, 
sandılar kiw odtur K. D. 54-2. 


Bu zarf (veya araç hali) belgisi yedinci asırda, Eski Yazıtlarda dudaksı!l 
uyuma tabi olmuştu; ondördüncü asırda 3. ş. iyelik akkuzatifi belgisi -in ile 
denkleşerek (par analogie) dudaksıllığı kaybetmiştir. 


Sesliler uyumunun gelişmesini aydınlatan 
özel olgular 


Ş 12, a) Bu olguları aşağıda bir sıra altında vermeğe çalışıyosuz: 


1. Genel olarak, Türkçeda, sekiz sesli kabul olunuyorsa da, eski ya- 
zıtlarda (yedinci asırda) bile Türk vokalizmesinin şimdikinden çok farklı 
olduğu anlaşılmaktadır. Eski Türk yazısındaki p işaretinin konsona göre 
i veya ı ünlenişinde olduğu bütün alimlerce kabul olunmuştur. Bu gerçek 
ise, Eski Yazıtlarda, bu seslinin bir çok yerde, kalınlık uyumu dışında kal- 
dığı görülür: 


a) :si ile teşkil edilen 3. şahıs muzaflarında hep ince seriden s (I) var- 
dır; Radloff'la beraber, bütün bu yerlerde, bu belginin -si olup -sz olmadığı- 
na hükmetmek yerinde olur. (Drit. Lief. s. 401, 403): 

MPG agrsi NMİD yagısi NİİM* agı-siye 
MP8 atı-sı MİD yazı-si vb. 


Bu böyle olunca sden başka harften sonra gelen -inğe belgisini de 
ince i ile okumağa, Radloff'u yine haklı görüyoruz: 


WePd kızipe, JYJOX sabiye 
JAS>. kutiğe, JYJPFO başiye vb. 


b) Üçüncü şahıs muzaflarının -i (akkuzatif) halindede -in ekinin ince 
vokalizme ile olduğuna şüphe yoktur, çünkü bu belgi her yerde ince n 
# ile yazılmıştır: 


İN akin «ak(at-)ının Mİ)MN karnin «karnını» 
MZ atin «atının M£feh4 kızin «kızın» 
HİNN kagin «babasını» r#f)820 budunin «halkını» vb. 


Bu yerde belginin ince i ile olduğuna bize kanaat veren önemli bir 
olgu vardır, buda araç bali (instrumental) ve zarf belgisi olan -in'in kalın 
temlerde kalın n ) ile yazılmış olmasıdır : 
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)NNJ>N kulkakın «kulakla» 
YA“ ve )Al saçın o «saç ile» 


)O“  sabın «sözle» 
)Y3D yadağın «yayan olarak, ayakla» 
)fip kışın «kışın» 


)#D yazın «yazın» vb. (Rad. Drit. Lief. s. 406) 


Not. Bu fark başkaca da kendisini göstermektedir. 3. ş. muzaflarında 
-i,- si dudaksıl uyumsuz kaldığı halde araç hali belgisi -in bu uyuma tabi 
olmuştur: P$M> )>L okun urtı sokla vurdu» gibi. 


c) -mis/ş şeklindeki kiplerde sesli işaret edilmemiş isede bu kip- 
lerin hiç birinde kalın s X bulunmadığından burada dahi belginin uyumsuz 
kaldığına şüphe kalmıyor. Radloff bu belgide kalınlık uyumunu yürütmekte 
ise de kalın s'nin hiç bir yerde görülmemesi bizim bu görüşe ortak olma- 
mıza mani olmuştur. Misaller: 


D»rP> ozmis İD»)YİN kazganmis 
DBP id-mis İŞ>MW>N kondurmis 


folar-mis 
>M> : 
İveya olur-mis 
»P81PX  sığtamis vb. (ib. s. 421) 
ç) Dilemel birinci şahısta dahi -yin belgisi her yerde ince n rf 
iledir: 
rPDEMX sıratayin 


rDEP ve DÖF atayin, 
rPD»8P ıdmayin rhb)>L konayin vb. 


Not. Yenisey yazıtlarinda kalın n ) ile raslanan şekiller kalın ünleni- 
şin halk ağzında başlamış olduğuna delâlet eder. Fakat edebi ve resmi 
yazıyı temsil eden Orhun anıtlarının imlâsı eski ünlenişin mümessili olarak 
kabul olunmalıdır. 


Brahmi denilen yazıda dar dişsil sesli için tek bir işaretin bulunması 
da z İoneminin eskiden mevcut olmadığına ayrı bir delildir. 


Bu tanıklardan anlaşılıyor ki, yedinci asırda, kalınlık uyumu mutlak 
olarak gelişmiş değildi; i PR fonemi, hiç olmazsa belgilerde, uyum dışında, 
neuire kalmakta idi. 


2. Genel olarak inanılan bir uyum prensipi vardir, o da eklerdeki 
seslilerin kök seslisine tabi olduğudur. Başka sözlerle, Türkçede, sesliler 
uyumuna vücut veren benzeşme (assimilation) olgusunun daima ileriye 
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(progressif) olduğu sanılmaktadır. Halbuki Türkçede bu prensipe aykırı 
olgular vardır ve çoktur. Bunlardan Türkçenin yapılışı kısmında bahset- 
miştik ($ 17), ve ilktürkçe'de bir de ünlenişi belirsiz bir vokalin var oldu- 


Şuna hükmederek şva 9 ile işaretlemeği münasip bulmuştuk. Bu görüşle 
eliş «el» isminin: 


al - og:âl -og:elig 
safhalarından geçip geliştiğine hükmediyoruz. 


3. Bu gelişme bütün Türk dillerinde görülmediğinden ancak *al -- og 
şeklinin ilktürkçe olduğu ve bundan ana dilin lehçelere ayrılışından sonra, 
lehçe şekillerinin geliştiği anlaşılmaktadır. Şöyele kı; 


*al o g'ten Est. Uyg. eli; ve bundan genel el; 
ve yine 


*al ög'ten çuvaşça alı çıkmıştır. 


Ayakkabı demek olan eğik ismininde gelişmesi buna paralel git- 
mektedir: 


*atok'ten: efik/edik, çuvaşça atı gelişmiştir. 


Diyeleksel gelişmeler bu iki üç şekilden ibaret değildir. Kazanda 
kökün seslisi daha ziyade darlaşarak ifi£ olduğu gibi Eski Türkçede etük, 
Şarkta (Tarançı, Şark Türkistanı) öğük olmuştur; t 'nin sonor olmasiyle de 
edik, edük ve ödük (Alt.) şekilleri meydan almıştır. 


Bu analizden varacağınız sonuç şudur: 


Türkçede, en eski lehçelerde dahi, ekler, arkaya banzeştirme etkisiyle 
kökün seslisini değiştirmişlerdir. Ek seslisinin kök seslisine tabi olması 
sonraki gelişmenin bir görünüşüdür. 


4. Çuvaşçada, gelişme bakımından al «el», afı «edik» isimlerine 
benzer başka isimler de vardır: çuv. sagır—sekiz, çuv. samır—semiz gibi. 
Bunların da *sak, *sam- köklerinden os ekiyle, yani ilktürkçe “sak 9s, 
*sam -2s'ten sekiz: sagır, semiz: samır suretinde geliştiği anlaşılıyor; 
bunlarda görülen a : e nöbetleşmesinin eski bir arkaya benzeştirme etkisiyle 
vukua geldiği de meydana çıkar. 


Bazı türemelerde husule gelen kök seslisinin değişmesi ise, lehçeler 
içinde, denkleme ile (par analogie) bütün temlere şamil olmuştur. 


5. Ek seslisinin arkaya benzeştirme ile kök seslisini değiştirmesi mut- 
lak değildir; buna iki etkerin (facteur) daha yardım ettiği anlaşılmaktadır. 
Biri kök hecesinde bulunan sonant fonemler (r, |, nim, &, y) ve seyrek 
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olarak s dir; bunlardan Türkçenin yapılışı kısmında bahşetmiştik ($ 18-23). 
O araştırmayı icmal ederek diyebiliriz ki, sonant fonemler, bulundukları 
hecenin seslisini zayıflatırlar, değişmeğe anık (müstait, müheyya) kılarlar. 
Bu fonemler arapçanın illet harflerine benzer. Fakat kök seslisinin değiş- 
mesi için bir etker (amil) daha gereklidir, o da vurgunun ek hecesine geç- 
mesidir. 


6. Bundan önce şekilsiz kelime olamıyacağını görmüştük. Şimdi de 
vurgusuz kelime olamıyacağını düşünmeliyiz. Her kelimede hem şekil un- 
suru (morfem) hem vurgulama unsuru (accent, ton) vardır. Vurgulama 
demek kelimenin bir hecesini öbürlerinden farklı söylemek demektir. Tek 
heceli kelimeler de vurgulanırlar. Meselâ, iki kişi döğüşürken kışkırtmak 
için birinin vur / vur / dediğini düşününüz, derhal bu emrin içten kopan 
bir hırs koyuluğu ile verildiği anlaşılır. Bir de vürun ve vurdün füllerinin 
nasıl söylendiğini araştırınca vurgunun, emirde, kök becesinde, geçmiş 
zaman teminde ise ek hecesinde olduğu farkedilir. Bugün vurgunun hangi 
hecede olduğunu bulabiliyoruz, fakat vurgulama sisteminin de “ilktürkçede 
olduğu gibi kalmayıp diyelekler arasında değişiklikler kazanmış olduğuna 
şüphe yoktur. İşte bu vurgulama unsurunu dahi kök seslisinin üstünden 
kalktığı zaman ona bir zayıflık geldiği anlaşılmaktadır. 


Bir misal: dinle- teminden dinliyor ve dinlöyin gelmektedir; birincide 
temin sonundaki e 'nin değişmesine iki etker vardır: y sonantı ile vurgu- 
nun ek hecesine geçmesi; ikincide ise, burada dahi y sonantı var ise de 
vurgu temin son hecesinde kaldığından bu hecenin seslisi değişmemiştir. 
Vurgulama sisteminin, aynı dil içinde, diyelekten diyeleğe ve ağızdan ağıza 
değiştiğini herkes farketmiştir, bunun neticesi olarak bugün dahi bir böl- 
gede, vurguyu saklamakla temin seslisi değişmekten masun kalıyor. Meselâ, 
biz yaşıyöruz dediğimiz halde Kastamonu bölgesinde yaşâyuz derler 


7. Kökünde o bulunan zamirlerin de bükünü geriye benzeşme olgusunu 
husule getirmiştir. Meselâ, 3. ş. zamiri ol, en eski lehçelerde, *an- tabanı ile 
bükünlenmektedir : 


ol: anı, anıy, anda, andın ... olur. 


Yalın (nominatif) hali ile diğer halleri arasında kural dışı (irrögulier) 
bir aykırılık vardır: yalın halinde bu zamir o -- / iken bükünde a $* 7- 
oluyor. Yapılış bakımından oldukça buna benzer, yine zamirsel, bir isim 
daha vardır, buda sol'dur; karşıtı sağ'dır. En eski anıtlarda onğ—sağ, 
sonğ — sol buluyoruz ki, güneşin doğduğu yöne göre onğ (sağ) — cenup, 
song (sol) — şimal olur. Ol ile so! iki tarihsel gelişme sonucudur. Sol'un 
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sonğ'dan çıktığı tanıklanabildiğine göre, o/'un da onğ'dan çıkmış olmasına 
ihtimal verilebilir. Şol (ve kırg. sol) kelimesinin de zamir olarak kullanılmış 
olması bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bu ihtimale göre «onğ» zamirinin 
bükünü şöyle olmalıdır : 


gen. *onğ -- inğ, bundan anıy; 

akk. *onğ 4 İğ, » anı (ve ani ŞT.) 

lok. *onğ - da, » anta, ve anda; 

dat. *onğ -- ka, » aya 

abi. *onğğ -din, o» andın (andin) ... çıkmıştır. 


Bütün bu şekillerde dişsil olan ek seslisinin etkisiyle kökün geniş du- 
daksıl o seslisi dişsil a ya çevrilmiştir; demek ki, bundada bir geriye 
(regressif) benzeşme yürümüştür. 


Bundan başka, bu zamirin XİV. asır elyazmalarındaki genitif heli 
anunğ dikkate lâyıktır. Bu teşekkülün tarihini şu suretle aydınlatabiliriz. 


1) -inğ (gen.) hali en sonra gelişmiştir; gerçekten, Yakutçada bu hal 
bulunmadığı gibi Eski Yazıtlarda pek az kullanılmıştır; K. B. te bile ge- 
nitif yerine lok.-abi. halinin kullanıldığı görülmektedir : işide talusı... vb. 
gibi. 

2) Ol zamirinin -inğ (genitif) hali anınğ (XI. asır), anunğ (XIV. asır), 
anın (Çuv.) âneng (Koybal), oneng (Karagas) ve zamanımızda onuy/onun 
olması, eki köke bağlıyan seslinin eskiden ünlenişi belirsiz bir fonem oldu- 
ğu kanışını vermektedir. Şukadar ki, yukarda *al- : eliklig, *at- : etik mi- 
salleri incelenirken eski varlığına hükmettiğimiz » (şva) ile burada şimdi 
varlığına ihtimal verdiğimiz ünlenişi belirsiz vokalik fonem arasında, çıkak 
bakımından bir ayrılığın ta baştan mevcut olduğu da anlaşılmaktadır : 
*al og, “atek... türemelerindeki önsel (ince), *an o nğ genitifindeki ise 
artsıl (kalın) bir belirsiz vokal olmalı idi. İncesine 22 kalınına o1 işaret- 
lerini veriyoruz: “at 9g'ten etik, etük; ong -4-2'y : den anınğ, ver 
foneminin gelişmediği yerlerde anunğ çıkmıştır. 


Not. 1. a ile başlıyan açuk (Est. Uyg. XIV.) : açık (m. t.) : açik (Çağı); 
aşuk : aşık : aşik ... gibi kelimeler de vardır ki, Tarançı lehçesinde geriye 
benzeşme ile oçuk, oşuk olmurtur. 


Not. Il. Yakutça bu: man- misalinde de geriye benzeşme olgusu vardır. 


8. Çuvaşçada -ar şeklinde bir kaç kelime vardır ki, başka lehçeler- 
deki bendeşleri ile kıyaslanınca bunların da geriye benzeşme ile geliştiği 
anlaşılır. Meselâ, çuv. Zıvar «yanmış kömür» — kos (Alt.), £woz (Anad.), 
köz (m. t.), Zor ib. olur. 
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Bunun kökü, £oğ (Çağ.) «kığılcım», Zogofn) (Tel.) «kül, ateş baki- 
yesi», Zağ-ur- «kavurmak» ... kelimelerinde görüldüğü gibi *Zog- *kag- 
olmalıdır; -2s ekiyle çuv. kw -- ar Anad. kw 4 0s/z: m.t. ko-z ve kor... 
gelişmiştir. (sondaki konsonda s/z : r değişimi görülmektedir.) 


Aynı oluşmayı gösteren başka misaller : 

çuv. kzvak : Anad. gwok : gök > *gök «mavi»; 
çuv. fıvar : yak. düs : duz; 

çuv. sıvar : agız(s) vb. 


9. Geriye benzeşme ile gelişmiş bir çok bileşmeler de vardır : bu yil: 
yak. bıyıl, bir yıl- dır : bıldır, bu gün: bügün|büyün... vb. gibi. 


$ 13 a) Şimdi yakın mazinin çok önemli bir seri uyum gelişmesini gö- 
receğiz : ondördüncü asrın uyumsuz kelimelerini iki şemaya irca etmiştik: 
1) dişsil 4 dar dudaksıl, 2) dudaksıl -- dar dişsil. Bunlardan ikinci şema- 
nım mümessilleri, seslisi dudaksıl ekler aldıkları zaman, iemlerinin seslisi 
geriye benzeşme ile değişikliğe uğrardı. 


Meselâ, kuzi ismi 1. ş. belgileriyle : Zuzum, Zuzu-'muz, 2. ş. belgi- 
leriyle : Xuzuy, kuzuyuz olurdı; uyum teessüs ederdi. Kuzi, böri, oğri... 
gibi isimlerin, önce birinci ve ikinci şahıslara muzaf hallerinde, ve sonra 
denkleme ile (par analogie), yalın (nominatif) halinde £uzu, börü, oğru.. ol- 

i maları, böylece dudaksıl ekin kökteki son dişsil seslisini değiştirmekle hu- 
sule gelmiştir, radikalin dudaksıl seslisi doğrudan doğruya kendisinden 
sonra gelen dişsil seslilere etkisi olmamıstır. 


Fiillerde de buna benzer olgular geçmiştir : &uri- «kurumak», yüri- 
«yürümek», oki- «okumak»... temlerinden sür ekiyle Zurur, yürür, okur 
kipleri, tam uyumlu olarak, meydana gelmiştir, ve analoji bu temleri şü- 
mullendirmiştir. 


Bize bu kanışı veren olgular vardır, şöyle ki : kişi, yedinci, göresi, 
gidesi gibi uyumu tamam kelimelerin seslisi dudaksıl eklerle uyumsuz bir 
hale girerlerdi; meselâ, * Zişi 4 (üjmüz'den kişümüz, *yedinci -- (ü)müz 
den yedincümüz, *Leyli 4 (ü)müz'den Leylümüz, *goresi 4 (ü)müz'den gö- 
resünüz, *gidesi -- (ü)müz'den gidesümüz, - urasi 4 uy'dan urasun «vura- 
cağın, vuracağını», ölesi - üy'den olesüy «öleceğin, -ini» gelişmiştir. Bütün 
bunlarda geriye benzeşme olgusu vardır ve bununla uyum teessüs edeceğine 
ondan uzaklaşılırdı. Demek ki, uyum temayülü burada hiç yürümemiştir. 


11. Yine ondördüncü ve onbeşinci asır betiklerinde başka bir sıra 
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fonetik olgulara raslamaktayız ki, ekin tesiriyle kökteki seslilerin değişik- 
liğe uğradıklarını gösterirler. Meselâ Zurı-, gözik-, kullık, öğütçi, danuklık 
gibi dudaksil - dar dişsil şeması üzerine uyumsuz kurulmuş temlere dar 
dişsil bir ek daha katılacak olursa temin sonundaki hecenin dar dişsil ses- 


lisi değişip dar dudaksıl olur, fakat en son katılan ekin seslisi dar dişsil 
kalır : 


kurı- - dı'dan : kurudı; 

gözik- - ti'den : gözükti; 

öğütçi -- lik'ten : öğütçülik (ve öğütçilik); 
danuklık -- dan : danuktuğı (ve donuklığı); 
bozıl- 4 mış'tan : bozulmış ... oluşurdu. 


Görülüyor ki, bütün bu intikal olgularında kök seslisinin doğrudan 
doğruya etkisi hüküm sürememiş, ancak vurguyu üstüne alan bir ekin ka- 
tılmasiyle zayıflayan son hecenin seslisine etkisini yürütebilmiştir. 


Yine dişsil - dar dudaksıl şeması üzerine kurulmuş türemelerde, 
sona bir dar dudaksıl vokalli ek katılırsa, son hecenin dar dudaksıl vo- 
kali vurgusunu kaybedip zayıflar ve ancak o sayede kökün seslisi ile ben- 
zeşir : bilü -- süz'den: bili - süz gibi. Bilü - si'den bilisi, kendü - si'den 
kendisi... şekillerinin gelişmesi de bu fonetik kanun gerekliği ile olmuştur. 


$ 13, b) Sesliler uyumunun iki görünüşünü, kalınlık ve açıklık derecelerine 
deygin olan görünüşleri birbirinden ayırmadan meseleyi düşünenler, bizim 
burada meydana koyduğumuz olgular karşısında, kabul etmelidirler ki, 
ondördüncü asrın göziktüği, bulınduğı gibi kelimeleri bugünkü gözüktüğü, 
bulunduğu şekillerine nispetle uyumsuz idiler. Dudaksıl -- dar dişsil, diş- 
sil - dar dudaksıl şemaları üzerine kurulmuş uyumsuz kelimelerin dilden 
hangi tarihte kalktığı tespit edilememiştir, çünkü yazı (graphie) onları son 
zamana kadar devam ettiregelmiştir. 


Kalınlık derecesine ait olan uyumun dahi mutlak olarak ilk türkçeye 
kadar çıkamadığı şüphe götürmez surette ispat olunmuştur, şöyle ki: dar 
dişsil seslinin kalın ve ince ünlenişi, zamanımıza kadar Şarkta (Tarançı ve 
Şark Türkistanı grupunda) açınlıkla ayrılmamış, z fonemi gelişmemiştir; bu 
suretle i foneminin ilk türkçede neufre olduğunu kabule mecburuz. 


Sesliler uyumu ile vasıflanan ve ural-altaik denilen dillerin hemen bü- 
tün gruplarında dahi kalınlık incelik uyumu mutlak değildir; hemen cüm- 
lesinde kalın ve ince seslilerle beraber hem kalın hem incelerde yan yana 
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gelebilen ve neufre sayılan sesliler de vardır. (Bk. L. Adam: L'Harmonie 
des voyelles dans les langues ouralo-altaigues.) 


Bizde ise eski türevlerin analizinden anlaşılmıştır ki, i foneminden baş- 
ka, ünlenişi belirsiz iki zeufre fonem daha var idi (Bunlara 91, 92? işaret- 
lerini vermiştik.) 

Sesliler uyumunun bugünkü gelişmesine ise, sanıldığı gibi, yalnız kök- 
teki seslinin etkisiyle erişilmediği, ek seslisinin dahi bir çok yerde kök 
seslisini değiştirebilmiş olduğu, yani geriye benzeşme (assimilation regres- 
sive) olgusunun da bol bol hüküm sürdüğü bütün açınlığı ile sabit olmuştur. 


Bu fonetik oluşlarda sesliyi zayıflatıp değişmeye anık kılan illetler de 
az çok aydınlatılarak vurgulama unsurunun ve sonant denilen fonemlerin 
önemli birer rol oynadığı anlaşılmıştır. 


Hint - Avrupa dillerinde sesliler uyumu izleri 


Ş 14 a) Hint-Avrupa dillerinden sanskritçe, bize, bir türlü sesliler 
uyumu geliştirmiş görünmektedir. Meselâ, grekçe pheromenos «getirilmiş» 
ile sanskritçe 6haramanas)JI) id. kıyaslanınca dört a ile heceleri teşkiledil- 
miş sanskritçe kelime e, o, e, o ile hecelenen grekçeye nispetle uyumlu 
görünüyor. Demek ki, sanskritçede e ile o seslilerinin a'ya değişmesi, bir 
gaye gözetilmiş olmaksızın, Türkçenin sesliler uyumuna benzer bir netice 
vermektedir. Sanskritçede i değişmiyor, yani Türkçede (ilktürkçede ve halen 
Tarançı'da) olduğu gibi neuire kalmaktadır. Bu Hint - Avrupa dilinde 
bir de uzun &, guantit bakımından a&'ya muadil tutulduğundan sanskritçe 
kelimeler çok ilerlemiş bir sesliler uyumu sistemi arzeder, demektir. 


b) Lâtincede dar dudaksı! seslisinin (u'nun) dar dişsile (# ye) değişmiş ol- 
duğunu görüyoruz; meselâ sacrufico, maxumus, decumus, decuma ... keli- 
meleri, u değişip ; olunca, sacrifico, maximus, decimus, decima... olmuştur. 
Bu olgu Türkçede kendü, ayru, alduğı, bildüği... gibi kelimelerde üju 
seslisinin değişip i/z olmasiyle Zendi, ayrı, aldığı, bildiği... şekillerinin ge- 
lişmesine pek benzer; burada da ekin dudaksıl seslisi kökün dişsil seslisine 


ileriye benzeşme (assim. progressive) ile uymuş olmak görünüşü hasıl ol- 
muştur. 


c) Almancanın Umlaut denilen fonetik değişme kanunu Radloff tarafından 
Tarançı'daki regressif benzeşme ile kıyaslanmıştı. Ondan daha evel ise, Terrien 
Poncel, Du Langage adlı eserinde Umlaut'u sesliler uyumu kuralının bir tatbikı 
saymıştı (Harmonie des voyelles. L. Adam s. 55). Bu eski yaklaştırmalara 
edilen itiraz şu idi: Alman Umlaut'unda ek seslisinin kök seslisini geriye 
benzeşme ile değiştirmiştir, halbuki Ural-Altay dillerindeki sesliler uyumu kök 
seslisinin ek seslisini hakimiyeti altına alması demektir; Bopp dahi hadiseleri 


(1) Türkçe virüp, virüben, virübenin (bile, ber- : berüp, berüben) ilei.-e. bheromen 
karşılaştırılsın. Semantik bakımından da ber- ile bher- «vermek ile getirmek (beğe getirilen 
vergi. tapınağa getirilen adak. kurban)» arasında aşikâr bir münasebet vardır. Fonetik 
kısmında buna ait karşılaşma kanunları da görülecektir. 
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bu surette görerek alman Umlaut'u ile bizim sesliler uyumu arasında bir nispet 
bulmamıştı. Şimdi ise, bizim burada getirdiğimiz ispat ile eski itiraz ber- 
taraf edilmiştir. Artık al. Yar : yâhrig iletür. a/i-: (âlig) elig arasında ge- 
lişme prensipi bakımından hiç bir fark yoktur; ve buson olguların diyalek- 
tal sayılamıyacağı, ilk türkçede (prototürkte) bazı eklerin etkisiyle kök sesli- 
sinin değişmiş olduğu ispat olunmuştur. 


$ 15. Dillerin tarihönresi (prehistoire) şüphesiz daima tarihsel tanıkların 
kesin kontrolüne boyun vermiyecektir. «Il reste encore bien des obscurit&s, 
et sur plus d'un point ilenreetera sans doute toujours, ne serai!- ce gue parce 
gu'il s'agit ici d'un point de la pröhistoire dela langue indo-europgenne, 
c. âd. d'une pöriode dans laguelle les changements linguistigues &chap- 
pent pour nous â tout contröle rigoureux» diyen Brugmann'ın hakkı var- 
dır (Ab. Trad. Fran. p. 144). Ancak bizim de şunu istemeğe hakkımız 
vardır : Türkçe dillerin sesliler uyumu olguları Hint-Avrupa dillerinin 
sesli nöbetleşmeleri ve Almancanın Umlaut hadiseleri ile birlikte, aynı 
mahiyette hâdiseler nazariyle bakılarak, irdenmelidir; ku gerçek alimlerce 
kabul edilerek artık Türkçe dillerle Hint-Avrupa dilleri arasına eskisi gibi 
aşılmaz bir uçurum konmamalıdır. 


m OY 


KISALTMALAR 


Kurumca mutat olan kısaltmalar kullanılmıştır. 
Yeniler kitap içinde gösterilmiştir. 


İÇİNDEKİLER : 


GİRİŞ 

DİLLERİN YAPILIŞ PRENSİPLERİ 

(Dünya dilleri Ş 1, Türkçenin yapılış prensipleri $ 2, 3, 4.) 

Hint - Avrupa dillerinde apophonie - Seslinin başka- 
laşması Ş$ 5 

Sesli nöbetleşmeleri $ 6, 7, 8, 9). 

Sesli nöbetleşmelerinin niteliği $ 10 

Semitik dillerde sesli nöbetleşmeleri Ş İİ 

TÜRKÇEDE SESLİ NÖBETLEŞMELERİ $ 1231 

Ğ ile biten ikisesliler Gl a bı,6 Çi. 

Uzun sesliler $ 33 a, b, c ç. 

KELİMELERİN MORFOLOJİK GELİŞME YOLLARI 

(İkizlemeler $ 37 - 39, Sesli uyumunun bazı kalıpları $ 40, 
Çokluk ikizlemeleri Ş 41-42, Önden ekleme Ş 43, Bileş- 
tirme ve kaynaştıama $ 44-46, Kelime birliği Ş$ 47-48 
Morfemsiz ve morfemli kelime tipleri $ 49-50, Türeme 
şaşırması $ 51, Kategori şaşırması $ 52, Hazif $ 53, 
Bütünleme yolu $ 54, İçekleme $ 55, Akrabalık ilgileri 
$ 56. 

TÜRKÇEDE SESLİLER UYUMU Ş 1 

A. Eski Türkçede uyumsuzluk olguları $ 2-3. 

B. Onbirinci asırda uyumsuzluk olguları $ 4, a. 

I. Divandan misaller $ 4, b -5. 

II, Kutadgu - Bilig'den misaller $ 6-7 

C. OÖndördüncü asırda uyumsuzluk olguları $ 8-11 

Sesliler uyumunun gelişmesini aydınlatan özel olgular 
Ş 12-13. 

Hint- Avrupa Dillerinde sesli uyumu izleri Ş 14-15 

Yanlışlar, Düzeltmeler 


Fihrist 


Sahife 


3— 9 
11 


13 

14 

17 

17 

18—29 
30 

30—31 

33—50 


51—52 
52—62 
63—78 


79—97 


98 - 104 
105 — 6 
107 
108 


YANLIŞLAR, DÜZELTMELER CETVELİ 


(Kolay anlaşılan veya gözümüze ilişmeyen hatalara dokunulmamıştır) 


Sah. Satır Yanlış Doğrusu 
6 18 aggiutinante agglutinante 
» 26 Gremerimiz için Gramerimiz içın 
13 25 demesi denmesi 
14 son satırda (o tenavgp tenavüp 
15 24 pes'e p&s'e 
» 26 nominatifs nominatif s 
19 son satırda oburada buradan 
22 21 yor-/ yara- yor-| yora- 
» 22 s'or- sor- 
23 24 idi. id. 
24 29 a seslisi o seslisi 
» 32 jor: y:j s'or: y: s' 
2) 11 3)azsu 3) arı 
27 1 tanğri tanğrı 
28 26 sir-/sırdık sır:Jsırdık 
33 18 Ablâgö Abrögö 
34 36 küldür paldır, küldür 
37 40 «akraba», vb. «akraba», ıklım tık- 
lım vb. 
38 19 zihninde zihinde 
45 1 paraleli paraleli; 
47 29 Hazif: elipse Hazif: ellipse 
55 11 yayur- yaygur- 
GT 13 NY Tkfö 
p 28 -- dişsil -- dar dişsil 
59 21 kalın sesli kalın sesli alan 
63 1 Olgunları Olguları 
65 19 idi. id. 
70 8 tarmçuymak tamçurmak 
72 8 köördüğüy körmedğüy kördüğüy körmedü- 


güy 


Satır 
30 


son Satırda 
9 
30 


Uyumsuzluk olguları 


Yanlış Doğru 
«aveş- kavuş- 
pürse dürse 


seslisi klın olur 
-sün 

gerek 

yetrüreü 

fiil ismindeki 
sınuruna 

akçan mı 
kuvvetime 
uçtıydı 
bulımasın 
tamses | 
bugünkü 
yazılm ışolarak 
Nevbabarından 


seslisi kalın olan 
-sü 

kerek 

yetrürek 

fiil isminden 
sınurına 

akçan mi 
kuvvetüme 
uçtuyıdı 
bulmasın 

tem sesli 
bugünki 
yazılmış olarak 


Nevbahardan 


